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loi de 3. Cazeeuve et plusieurs de ses col-
legues tendant a modifier les articles 20 et
25 de 1a loi du {5 février 1902 sur la protec-
tion de la santé publique.

M. Cazeneuve. J'ai I'honneur de deman-
der 'urgence.

M. le président. Je mets aux voix la
déclaration d'urgence.

{L'urgence, mise aux voix, est déclarée.)

M. le président. Personne ne demande
la parole pour la discussion générale?...

Je consulte la Chambre sur la question
de savoir si elle entend passer & la discus-
sion des articles.

{La Chambre, consultée, décide de passer
a la discussiondes articles.)

M. le président. « Art. 1*". — Le para-
graphe 5 de l'article 20 du titre I de la loi
du 15 février 1902, sur la protection de la
santé publique, est modifié comme suit :

« Chaque commission sanitaire de cir-
conscription sera composée de cing mem-
bres au moins et de neuf au plus, pris dans
la circonseription. Elle comprendra néces-
sairement un conseiller général ¢élu par ses
collegues, un médecin, un pharmacien, un
vétérinaire au moins, un archifecte ou un
technicien d'une compétence analogue. »

Personne ne demande la parole sur l'arti-
cle Ler2. ..

Je le mets aux voix.

(L'article 1er, mis aux voix, est adopté.)

« Art. 2. — Larticle 25 est complété
comine suit :

« Seront également membres de droit les
professeurs d'hygicne des facultés de mé-
decvine de Pariz. Lyon, Bordeaux, Lille.
Nancy, Toulouse, Montpellier et 1o profes-
seur d’ hygiene de 'éenle de médecine et de
pharmacie de plein exercice de Marseille. »
—- '\dOI)tL')

M. le président. Je mets aux voix len-
semble de la proposition de loi.

L'ensemble de la proposition de loi, mis
aux voix, est adoptd.)

5. — SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET ET
DES PROPOSITIONS DE LOI CONCERNANT LA
SEPARATION DES EGLISES ET DE L'ETAT

M. le président. L'ordre du jour appelle
la suite de la discussion du projet de loi et
des diverses propositions de loi concernant
la séparation des Eglises et de I'Etat.

La Chambre s'est arrétée au contre-projut
de MM. Allard. Vaillant, Dejeante, Bouveri,
Chauviere, Paul Constans, Jules Coutant,
Delory. Dufour. Piger, Sembat, Thivrier et
Walter.

Je donne lecture de larticle 1er de ce con-
tre-projet :

« Art. I*r. — La République ne reconnait,
ne protége, ne salarie, ne subventionne ni
ne loge aucun culte. En conséquence, a partir
du 1*r janvier qui suivra la promulgation de
la présente loi, seront et demeureront sup-
primées des budgets de I'Etat, des départe-
ments et des communes, toutes dépenses
relatives, directement ou indirectenient. a
Vexerciee des cultes, »
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La parole est a M. Allard.

M. Maurice Allard. Messieurs, je ne me
dissimule pas la difficulté de ma tiche: jai
contre moi toute la droite, le centre gauche,
la commission, le Gouvernement et proba-
blement une partie de la gauche qui a déja,
avant tous débats, approuvé et adopté le
projet du Gouvernement et de la commis-
sion, sans l'avoir sans doute examiné suffi-
samment. C'est & cette partie de la gauche
que je m’'adresserai tout particulicrement.
Je ticherai de lui démontrer (ue le projet
gouvernemental ne répond en aucune facon
aux desiderata que les républicains s’effor-
cent de faire triompher depuis silongtemps.

Je veux débarrasser ces débats de toutes
considérations juridiques. Je ne ferai pas
Ihistorique des biens de l'Eglise; je ne
veyx pas en rechercher les origines; jai
déja traité cette question lors des diffé-
rentes discussions du budget; elle a été

reprize magistralement, ces jours derniers,
non seulement par les adversaires de la
séparation. notamment par I'honorable
M. Groussau, mais aussi par ses partisans,
notamment par I'honorable M. Deville, dont
d'ailleurs je partage la maniére de voir.

Mais toutes ces discussions juridiques sur
les origines des biens sont, permettez-moi
de vous le dire, quelque peu oiseuses et je
crois que l'honorable M. Groussau, un ju-
riste si expérimenté, devait bien gémir en
lui-méme d’étre obligé de venir argumenter
pudérilement surladisposition typographique
de deuxarticles du Concordat pour établir la
detteperpétuelle del'Etat vis-d-visde I'Eglise.
Ces discussions, je le répéte, sont plutot
fragiles et platuniques, et si clles ne man-
quent pas d’intérét, cet intérét réside sur-
tout dans la satisfaction que nous pouvons
¢prouver a les lire le soir au coin du feu;
au point de vue pratique, permettez-moi
de vous dire que nous n‘avons a y aftta-
cher qu'une attention tout i fait relative.
Nous sommes la puissance législative : nous
avons le droit de créer, de faire un droit
nouveau. ..

M. le baron Xavier Reille. Vous ¢tes la
foree !

M. Maurice Allard ... et pour régler la
question des biens dits de I'Eglise nous
n'avons anous occuper ni de lorigine ni
de la situation actuelle de ces biens. i Fu-
clamations irvoniques @ droite. — Tres hien!
{res bien! sur divers banes a Uexlréme gau-
che. Nous avons le droit, de par le pou-
voir que nous tenons du peuple, dont nous

sommes les mandataires, de faire ici ce que
nous voulons et ce que nous croyons utile
au bien de la nation.

M. le comte de Lanjuinais. Que vous
ne voulez pas consulter!

M. Maurice Allard. Nous devons nous
déterminer d'apres les faits actuels et im-
médiats. Voila pourquoi, ne me préoccupant
nullement de la question théorique, je pas-
serai immédiatement a la discussion du
projet gouvernemental et ¢’est Qailleurs en
le =oumettant & une critique minutieuse et
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rigoureuse que je justifierai le mieux la né-
cessité de mon contre-projet.

Je reprocherai d’abord a la comumission
d’avoir méconnu la différence essentielle
(ui existe entre la liberté de conscience et
la libert¢ religieuse. Cette confusion est
manifeste dans I'article 1°* du projet de loi
gouvernemental, ol il est dit que « la Répu-
blique assure la liberté de conscience et
garantit le libre exercice du culte ».

Mais, messieurs, il faut pourtant distin-
guer : « liberté de conscience » et « liberté
religieuse » ne sont pas deux choses abso-
tlument identiques. Je veux, pour appuyer
ma manicre de voir, citer un auteur que
personne, ni au centre, ni a droite ne
récusera et qui établissait d'une facon
particuliéerement lumineuse la distinetion
quon doit faire entre la liberté -de cons-
cience et la libert¢é religieuse. J'entends par-
ler de M. Adolphe Franck, membre de
I'institut, aujourd’hui déeédé, qui, dans un
de ses ouvrages, s'exprimait ainsi :

« La liberté religieuse n'est pas la méme
chose que la liberté de conscience; I'une
peut tres bien exister sans lautre.

« La liberté de conscience est une ques-
tion de droit privé; ¢’est le droit qui appar-
tient & toute créature humaine. a tout étre
libre et intelligent et, par conséquent, & tout
membre de la société, de croire ce qui lui
parait ¢tre la vérité et de vivre selon ses
crovances ou tout au moins de ne rien
faire (ui leur soit opposé.

« La violation de ce droit n'est pas seule-
ment un crime, ¢'est un acte de folie, puis-
que les croyances ne peuvent étre imposées
ni détruites par la force.

« La liberté religicuse est une question
de droit public et particulierement de droit
politique : ¢’est le droit de former, sous le
nom de eommunion ou d'église, une société
véritable qui, au sein de la corporation ci-
vile, au sein de I'Etat et dans les mémes
fronticres ou se développe sa légitime puis-
sance. a sa propre organisation, ses propres
lois, =a propre vie, et non sculement ses
autorités constitudes, mais son souverain;
c'est le droit pour cette société de manifes-
ter publiquement son existence, d'accomplir
au grand jour tous les actes qui lui sont
prescrits par ses statuts ou qu'elle juge
utiles & son but, dont elle fait dépendre sa
conservation ou l'extension de son in-
fluence.

« La liberté de conscience, si compléte

qu'elle puisse étre. n'embarrasse que les ty-
rans ot les fanatiques intraitables.

« La liberté¢ religieuse, entendue dans un
sens trop absolu, souleve des difficultés
dautant plus graves qu'on prend plus d'in-
téret a la liberté civile et au devoir qui
appartient 4 T'Etat de se défendre lui-
mene. -

Telle est la citation de M. Adolphe Franck,
homme religieux et défenseur des religions.

Je ne L'ai pas invoquée pour me couvrir de

Iautorité de M. Franck qui conclut d'une
toute autre facon que moi: M. Franck est
partisan du Concordat et de la protection de

-

W A O, B kbt i

dn

v L VO e

L N

AP i

&




,\

Bl

" T'Etat accordée a tous les cultes; je ne I'ai
cité que pour formuler et préciser la distine-
tion que tout homme judicieux est tout na-
" furellement amené a faire entre la liberté
de conscience et la liberté religieuse.

“Ce que je reproche a la commission, c’est
d avoir méconnu cette distinction, car, cette
* distinction une fois faite, nous avons le
droit de ne pas laisser se constituer, au mi-

¢ lieu de l'Etatlaique et contre lui, cet Etat
religieux particulier, cette société religieuse
qui devient forcément un danger véritable
quand elle est animée, comme I'Eglise, d'un
esprit essentiellement hostile & tout progres

Jet a toute civilisation. {Trés bien! trés bien!
a lextréme gauche.)

Voila, je crois, ce que la commission n'a
pas compris d'une facon suffisamment nette.
Il ne faut pas se laisser leurrer par le mot
de « séparation ». Ce mot de « séparation »,
si prestigieux qu'il soit, n’a aucun sens alors
quon 1’y applique pas des idées précises,
des idées déterminées. 11y a telle ou telle
séparation dont I'Eglise peut parfaitement
s'accommoder ; mais, nous, libres penseurs,
quelle est la séparation que nous voulons?
Ce ne peut-étre que celle qui aménera la
diminution de la malfaisance de I'Eglise et
des religions. (Applaudissemenls ironiques a
droite.i

M. Camille Fouquet. Voild un aveu dé-
pouillé d’artifice !

M. Maurice Allard. Aussi qu'est-ce que
je demande i la gauche? Je lui demande
d’adopter comme postulatum ce qui a été
adopté depuis plus de trente années par le
véritable parti républicain : de décider que
I'Eglise,danger politique et danger social, doit
¢tre combattue de toutes les fagons, et je m'é-
tonne u'au moment ol nous entreprenons
contre 1'Eglise le combat décisif on nous
demande de déposer les armes et d'offrir 4

"1Eglise un projet dit libéral, tel qu'elle-
méme n’aurait jamais osé le souhaiter.
(Mouvements divers.

M. Louis Ollivier. Voila au moins de la
franchise !

M. Maurice Allard. Oh! messieurs, un
projet libéral ! Mais aprés l'avoir examiné,
j'établirai et je prouverai que ce projet dit
libéral n’est en somme quun houveau
régime de privilege que I'on nous demande
d'instituer en faveur de I'Eglise. (Excla-
malions ironiques a droile). J'établirai et je
prouverai qu'il ne présente pas pour la dé-
fense de I'Etat laique et républicain toutes
les garanties désirables; je démontrerai, par
I'examen successif des articles, que vous
faites 4 'Eglise une situation toujours pri-
vilégi¢e et qu'apres la séparation elle se
présentera devant les autres associations
laiques avee une puissance considérable.
Et ¢’est vous, libres penseurs, qui allez lui
constituer cette puissance, alors que vous
pourriez aujourd’hui méme la lui retirer
aux applaudissements de toute la nation
républicaine. ~Tres bien! (rés bien! & Uex-
lréme gauche.’

Nous allons done passer & l'examen suc-
cessif des artieles et nous verrons (ue, loin
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de briser le bloc romain — et c'est ce que
nous attendions de la séparation; nous at-
tendions delle que le bloc romain fat brisé,
émietté, dispersé et laiss¢ a ses propres
forces: certes, nous ne voulions attenter a
aucune crovance (Exclamations ironiques
a droile’, mais nous espérions que le bloc
romain, dégagé de la hiérarchie administra-
tive et livré a lui-méme, brisé et émietté,
ne serait plus devant nous qua l'état de
croyances religieuses individuelles, a 1'état
de petites chapelles sans lien ni ciment,
comme le sont toutes ces petites confes-
sions secondaires et non reconnues (ue
vOUus connaissez; — or, NOUS Verrons (ue
loin de briser le bloe romain, vous lui assu-
rez, par des priviléges spéciaux, sa conti-
nuité, sa durée, sa solidité.

Que fait la commission? Elle considere
I'Eglise comme une choserespectable et une,
et elle a cherché surtout a lui conserver
cette unité. Aucun de ses articles, je le ré-
pete, n'est concu de telle facon que le bloe
romain sorte du projet de loi brisé¢ et
¢émietté; au contraire, on lui ménage, par
des transitions douces et par des attentions
toutes spéciales, tout ce qui fait sa puis-
sance, ¢'est-a-dire sa malfaisance.

M. Fabien-Cesbron. C'est le pape (uia
inventé cela! Rires a droile.)

M. Maurice Allard. Abordons la partie
la plus intéressante de la loi de séparation,
celle qui me parait capitale, celle sur la-
quelle il ne me semble pas que la commis-
sion se soit prononcée avec assez de net-

teté et de décision. Je veux parler de l'arti- § P - cot )
“ele % du projet gouvernemental relatif aux ; o0 que vous commettez a I'égard de I'Etat
l'il v a la un véritable danger public que

biens des menses, des fabriques et des au-
tres établissements ecclésiastiques.

Vous connaissez tous, messieurs, cet arti-

cle; apres vous en avoir exposé les dangers
et les conséquences, je vous montrerai quel
remeéde japporte par un article de mon
contre-projet; c'est d'ailleurs la méthode
que je suivrai pour le reste de la discussion.
Je crois. véritablement, que la commission
n'a pas songé a ce qu'elle allait faire en
rédigeant cet étonnant article, en donnant
aux fabrigues actuellement existantes le
droit de dévoluer elles-mémes ces biens aux
associations cultuelles qui vont se fonder
demain. - Mouvements divers.)

Oui' c'est chose Dbeaucoup plus impor-
tante quon ne parait le croire; et je
m’étonne que le rapporteur de la commis-
sion ait passé aussi rapidement qu'il I'a fait
dans discours sur cette question ca-
pitale.

Mais, d'abord, discutons le principe.

Vous donnez les biens des menscs et des
fabriques aux associations cultuelles qui se
formeront demain, en un mot, & des associa-
tions privées. Avez-vous bien songé & ce
jque vous faites 14?

Al oui! je sais quon va m’accuser Ge
demander la spoliation de I'Eglise; eh bien!
moi jaccuse la commission de commettre
en nous demandant de voter cet article, une
véritable spoliation au détriment de I'Etat.
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Lesbiens des menses etdes fabriques, vous
allez les enlever 4 un service public, c'est-
a-dire a la nation, pour les remettre & des
associations cultuelles privées. Cela me
parait monstrueux. (Applaudissements a
Uextréme gauche.)

Qu'estce qui vous indique le véritable
caractere de ces biens ecclésiastiques? C'est
précisément quiils ont été jusqu'a ce jour
affectés a un service public. Malgré toutes
les discussions et toutes les subtilités juri-
diques que V'on pourra invoquer, ily ala un
fait certain. Ces biens, étant affectés & un
service public, appartiennent bien indubi-
tablement a la nation, quelle que soit leur
origine. :Tres bien! tres bien! a Uextréme
gauche.: ’

Et si I'on examine de prés le fonctionne-
ment des fabriques et des menses, on s a-
percoit que les fabriques et les menses ne
possedent pas ces biens pour elles-mémes;
elles les détiennent en qualité de simples
rouages administratifs chargés de les con-
server et de les administrer.

Et vous, messieurs les républicains, qui
depuis tant d’anncées demandez la sépara-
tion, vous allez remettre ces biens affectés
jusqu'a ce jour & un service public, ces biens
nationaux, vous allez les remettre sans con-
trole. en pleine propriété et jouissance i
des associations privées qui seront autant
soyez-en persuadés, des associations poli-
tiques que des associations religieuses, qu;
seront autant des associations de conspira-
tion antirépublicaine que des associations
pour exercice du culte. A e¢oté de la spolia-

vous allez eréer de propos délibéré.

Cest quen effet les biens quon affecte
de traiter si légérement, dont on parle a
peine, sont, en réalité, importants, considé-
rables. Dans une des derniéres séances
M. Lacombe évaluait pour son seul départe.
ment la valeur des biens des menses et des
fabriques & un minimum de 4,200,000 {r.
Voila done, pour I'Aveyron seul, la valeur
des biens des menses et des fabriques.
Pour toute la France, on peut, en I'absence
de renseignements précis sur la question —
puisque le Gouvernement n'a pas daigné
nous en fournir encore. ..

M. Bienvenu Martin, minisire de lins-
truction publique, des beaur-arts et des culles,
Le mot « daigné » n'est pas exact. Le Gou-
vernement a fait tous ses efforts pour obte-
nir ces renseignements en vue de les com-
muniquer & la Chambre.

M. Maurice Allard. Je mrétonne qu’il
n'ait pas pu encore réunir assez de rensei-
gnements; le sujet était assez important.

M. le ministre de l'instruction publique,
des beaux-arts et des cultes. Nous n’a-
vons pas de moyen de contrainte sur les fa-
briques.

M. Maurice Allard. Le Gouvernement
pourrait au moins nous apporter des rensei-
gnements approximatifs.

Les renseignements quil nous apporte




162%

rait seraient, d'ailleurs, au-dessous de la vé-
rité. ..

M. Lemire. Pourquoi cela?

M. Maurice Allard. D'apres les docu-
ments qui ont été apportés a cette tribune,
on peut évaluer ces biens & environ 800 mil-
lions ou I milliard. Erclamnations et rires
ironiques a dropile. — Applaudissements @
Uextréme gauche.:

Voild la somme considérable que vous
allez donner demain a des associations par-
ticuliéres. Que va-t-il se passer?

Dans chaque commune, le lendemain de
la séparation, vont se fouder des associa-
tions dites eultuelles qui seront recrutées
parmi les membres les plus militants du
parti réactionnaire de cette commune. Et
c'est & ces associations, aussipolitiques gque
cultuelles, que vous allez, je le répeéte, don-
ner en pleine propriété des biens dont la
valeur se monte & un milliard.

Voila le résultat le plus palpable de votre
séparation : au liean de désarmer I'Eglise,
vous lui donnez des armes. Tout se borne a
lui retirer une petite partie du budget des
cultes. Vous mettez, par contre, a sa dis-
position, et cela sans controle, le nerf de
la guerre, I'argent des menses et des fa-
briques...

M. Sénac. C'est cela!

M, Maurice Allard. ... vous lui aban-
donnez, dis-je, des biens soumis jusqua
présent au contrdle administratif; vous les
Iui donnez en toute propriété, avec la fa-
culté et la possibilité de les détourner de
leur but eultuel et de 1oz emplover & la lutte
contre Ia République. Vous spoliez la nation
au profit de I'Eglise.

Jespére que la gauche verra tous les dan-
gers d'un pareil article, et qu'elle se tour-
nera vers mon contre-projet. Ce contre-
projet, au moins. s’inspire du véritable
esprit républicain: c¢'est T'ancien projet
meéme du vieux parti républicain.

Je ne saurais d'ailleurs mieux faire que
de le placer sous les auspices de T'un de nos
honorables collegues qui, en déposant en
1882 une proposition assez semblable i la
mienne sur certains points, était évidem-
mentlécho du parti républicain tout entier.
Je veux parler de Thonorable M. Jules
Roche, 'homme modéré et pondéré que
vous connaissez tous. dont vous avez tous
puapprécier ici les travaux si étudics et si
documentés.

Dans le projet de M. Jules Roche jai
rencontré quelques articles -— les prin-
cipaux — en tous points semblables aux
miens. On naccusera certes pas M. Jules
Roche d'étre un reévolutionnaire. Et lors-
quon reproche a mon contre-projet d'étre
presque révolutionnaire, jai le droit de
vépondre : Non, c’est un projet modéré,
qui fut autrefois. que dis-je? qui fut tou-
jours eelui du parti républicain. Comment
la gauche le repousserait-elle?

En 1882, la Chambre a voté & une grosse
majorité la prise en considération dela pro-
position de M. Jules Roche : allez-vous étre
plus modérés que vos prédécesseurs de 18822
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Voila, messieurs, ce que javais a dire sur
Iarticle % J'ai cependant & ajouter une
observation qui montre bien tout le vice de
cette spoliation accomplie au détriment de
I'Etat,le viee initial de ce don, fait al'Eglise,
d'une fortune aussi considérable.

Malgré toute son ingéniosité, malgré toute
la subtilité de son esprit, malgré toute sa
science juridique, 'honorable rapporteur n'a
pu,méme avec le concours de la commission
tout entiére. imaginer un systéme de dévo-
lution ne donnant en aucune facon prise a
la critique. Mieux que quoi que ce soit, cette
impulssance décele, & mon sensg, le vice de
la conception de la conunission sur l'attri-
bution de eesz biens. Si vous ne pouvez en
opérer la dévolution d'une facon normale
au profit d'une association cultuelle ou
aufre, cela tient & ce que ces biens ne cons-
tituent pas des biens privés; cela tient & ce
qu’ils sont, au contraire, des biens essen-
tiellement nationaux.

Je défie bien M. le rapporteur de la com-
mission d’arriver, dans son systéme de dé-
volutlon. 4 une solution qui puisse étre dé-
finitivement acceptée par la gauche.

Quelle dévolution préconisez-vous? Con-
trairement aux reégles de notre droit public,
vous chargez les fabriques elles-mémes de
faire cette dévolution a des associations
cultuelles. Mais & quelles associations cul-
tuelles? Qui vous indiquera le degré de
catholicisme de eces associations ? Le fabri-
cien? Certes. s’il ne se forme qu'une asso-
ciation cultuelle. le fabricien ne se trompera
pas. Mais s7il 3en présente plusieurs? Les tri-
bunaux prononceront, dites-vous. Les tribu-
naux que vous déelarez ne devoir jamais
étre, dans la question, que juges de fait;
mais s’ils veulent tenir compte de votre in-
tention, qui. demain, sera peut-étre l'inten-
tion du législateur, de faire la dévolution
aux geuls catholiques,les tribunaux devien-
dront forcément, que vous le vouliez ou
non, de véritables juges d'orthodoxie. : C'rest
cela! — Tires bien! a Uextréme gauche.)

Etant obligés de n'accorder ces hiens qu'a
des aszociations catholiques, ils devront
donc nommer des experts religieux qui leur
diront quel eat le degré de catholicisme des
associations en concurrence. Ce sera d'aprés
le témoignage de ces experts religieux que
le tribunal fera la dévolution des biens.
Voila ot vous en arrivez.

On a critiqué ce mode de dévolution, &
droite: on l'a critiqué, a gauche. Jamais on
n'arrivera & une solution, parce (que la seule
solution logique et naturelle serait de ne
donner ces biens & aucune association pri-
vée. Ces biens qui, autrefois, étaient affectés
a un serviee public, doivent rester affectés
i un service public...

A droite, Mais puisqu’on le supprime!

M. Maurice Allard. ... Sivous suppri.
mez le service public des cultes, les biens
trouveront une autre destination. Remis &
la nation, celle-ci en fera tel usage qu'elle
croira devoir en faire. Voila quelle est la
véritable solution, la seule solutien, et

j'ajoute la solution équitable. (Exclamations A

a droite.}
Raisonnons, si vous voulez, par analogie,

et vous allez voir comment vous aboutissez

A des conclusions que je qualifierai de véri-
tablement monstrueuses.

Prenons un service public quelcongue,
par exemple les postes; supposons que
demain I'Etat et le Parlement veuillent
livrer les postes a l'exploitation privée. Est
ce que tout ce qui constitue actuellement la
fortune de P'administration des postes, les
hotels des postes, les bureaux des receveurs,
les lignes télégraphiques ou téléphoniques,
tous les objets affectés au service des postes,
des télégraphes et des téléphones, est-ce
que tout cela, biens mobiliers et immobi-
liers, serait abandonné par 'Etat & la com-
pagnie privée ou aux compagnies privées
qui se chargerajient d’exploiter le service
postal et télégraphique? Nullement! 1'Etat
les affecterait & un autre gervice ou les
louerait a cette exploitation privée. Il en est
de méme pour le service des cultes. Parce
que vous abandonnez ce service a l'exploi-
tation privée, vous n'avez nullement le
droit de donner les biens affectés & ce ser-
vice aux sociétés privées qui en assureront
demain le fonctionnement.

Je suis certain qu'a gauche on réfléchira
sur les observations que je viens de pré-
senter. 1l v a danger, danger évident, &
abandonner définitivement ces biens qui
appartiennent & la nation & des associations
cultuelles privées, qui seront surtout et
avant tout des associations politiques.

{ (Applawdissements a Uexlréme gauche.)

Je voudrais passer rapidement, mais il
faut bien cependant que je vous dise la go-
lution qu'oppose mon contre-projet & celle
de la comnission. Ma solution, c'est natu-
rellement In reprise des biens par la na-
tion et je demande que la nation affecte ces
biens tout spécialement aux caisses de re-
traites ouvrieres et paysannes. Au moment
ot nous cherchons des ressources pour
créer ces caisses de retraites ouvrieres, nul
usage plus noble ne pourrait étre fait des
fonds qui reviendront & I'Etat aprés avoir
été arrachés i I'Eglise. (Applaudissements a
Uextréme gauche.)

Apreés cette question importante des
menses et des fabriques, il en est une autre
qui a aussi sa gravité: cest celle des ¢di-
fices cultuels, appartenant a I'Etat, aux dé-
partements et aux communes.

Yous 2avez que la commission, par une
mesure de transaction qui n’a pas meéme eu
le don. malgré son évident libéralisme, de
plaire & la droite, a décidé que cesbiens se-
raient mis gratuitement, pendant deux ans,
A la disposition des associations cultuelles
et que, pendant les dix années suivantes,
les communes seraient forcées de louer ces
édifices cultuels aux associations pour
I'exercice du culte.

Messieurs, il y a 13 encore un véritable:

exes de gracieuseté vis-a-vis de I'Eglise.
(Exclamations ironiques a droile.)
La propriété de ces hiens est ¢tablie dela
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fagon la moins contestable : ces biens ap-
partiennent & I'Etat, aux départements et
aux communes. {Dénégations « droile. —
Applaudissements a Uextréme gauche.)

A droite. Nous l'avons contesté!

M. Maurice Allard. Peu m’importe que
vous l'ayez contesté. De quelle nature est
donc le libéralisme de la commission? Le
véritable libéralisme consisterait, & mon
avis, & ne pas attenter précisément aux
libertés communales ; or, vous, membres de
la commission, qui vous dites libéraux,
votre premier acte, sous prétexte de libéra-
lisme, c’est d’attenter aux libertés commu-
nales, car dans nos eommunes rurales — je
représente une eirconscription rurale, essen-
tiellement rurale, qui compte des communes
de 300, 100,500 habitants exclusivement habi-
tées par de petits cultivateurs — dans tou-
tes ces communes, que demandent les mu-
nicipalités? Elle demandent & entrer le
plus rapidement possible dans la pleine
propriété, dans la pleine puissance des
immeubles communaux, et je vous assure
que si la séparation était votée ainsi que je
Ia comprends, ces communes-la ne seraient
nullement embarrassées pour se servir de
ces immeubles cultuels que vous voulez
laisser encore aux cultes; je vousassure que
les conseils municipaux sauraient parfaite-
ment en faire un wusage utile et vérita-
blement profitable au progrésde la eivilisa-
tion; on est tout préta v installer desbiblio-
thiques, des cours, 4 v établir toutes sortes
d'ceuvres sociales, d'@uvres de solidarité,
d’'ceuvres véritablement républicaines. | Trés
bien! ties bien! i Uextréme gauche.)

Je erois que si vous aviez envisagé conmmie
nous la séparation, c¢’est-d-dire comme une
arme de combat coutre I'Eglise, votre préoc-
cupation premiére aurait été de rendre les
immeubles & ceux a. qui ils appartiennent,
¢'est-a-dire aux communes.

Pendant douze ans, vous privez les com-
munes de 'usage de ces immeubles; pen-
dant douze ans, vous allez les empécher d'en
faire l'usage utile qu’elles révent déja de-
puis plusieurs années. Ne vous apercevez-
vous pas combien cette obligation sera oné-
reuse pour les communes ?

Pendant deux ans vous imposez l'usage
gratuit. Mais, monsieur le rapporteur, c’est
encore un joli cadeau que vous faites a I'E-
glise : c'est un cadeau d’environ 200 millions
paran! (Erclamations a droite.) J'ai pris ces
chiffres dans un discours de ’honorable
M. Jules Roche.

M. Camille Fouquet. Au conseil munici-
pal de Paris?

A lextréme gaurhe. Non! a la Chambre
des députés.

M. Maurice Allard. VYous savez quel
souci de I'exactitude apporte M. Jules Roche
dans les documnents dont il donne lecture &
la Chambre.

Vous savez combien son esprit est précis,
et qu'il ne parle qu'aprés avoir sérieuse-
ment réfléchi. Eh bien! dans un de ses
discours — M. Ribot doit se le rappeler, de
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méme qu'il se rappelle la proposition dont
la Chambre, en 1882, a adopté la prise en
considération...

M. Ribot. M. Jules Roche était député
du Var a ce moment-la. Quand vous serez
député de I'Ardéche, vous penserez autre-
ment. Rires el applaudisseinenls au centre
el & droite,

M. Maurice Allard. M. Jules Roche s'était
dirigé vers Ia Savoie et plus tard vers I'Ar-
deche avant davoir atteint l'age que jai
aujourd’hui. Quand je quitterai le Var, je
n'irai nulle part ailleurs, soyez en bien per-
suadé.

Mais, je n'ai nullement lintention de met-
tre en cause la personnalité de l'lhono-
rable M. Jules Roche. Je ne me permets ja-
mais de juger mes collegues. IIs ont le
droit... Interruplions el bruil)

M. Jules Roche, dis-je, évaluait & quatre
milliards Ia valeur des immeubles apparte-
nant a I'Etat. aux départements et aux com-
munes et par conséquent a 200 millions leur
valeur locative. C'est done 200 millions que,
des demain, vous allez donner annuelle-
ment & I'Eglise. non pas pendant deux ans
seulement. mais pendant douze ans, car
pendant les dix années ou la location sera
obligatoire les communes ne pourront louer
ces ddifices, si ce n'est a vil prix. Sily a
location forede. tout débat sur le prix est
¢videmment impossible ; les communes se-
ront obligées de louer ces biatiments a un
prix tout a fait dérisoire.

Et d'ailleurs. pour que ce prix de location
ne put devenir plus élevé, dans le cas ou il
aurait ¢teé susceptible de monter, malgré la
prescription de la location forcée, la com-
miission s’est empressée de fixer un maxi-
mum : il est de 10 p. 100 du revenu annuel
des fabriques que nous allons supprimer.

Ce taux de 10 p. 100 fournira un chiffre
véritablement tres bas dans certaines com-
munes. La ou le revenu des fabriques n'est
que de 150 fr., le prix de location sera, au
maximum. de 15 fr. Yous aurez donc, mes-
sieurs, imposé une location dont le chiffre
sera dérisoire, et les communes resteront
chargées de l'entretien de l'édifice et des
grosses réparations. Quelles charges pour
elles!

Ce sont, vous le savez, ces considérations
(qui ont inspiré I'amendement de notre col-
legue, M. Augagneur. Je me demande com-
ment la commission pourra combattre cet
amendement.

M. Augagneur parle ainsi: « Je donne, il
est vrai, sous certaines réserves, des biens
aux associations cultuelles ; mais vous, vous
leur donnez les biens des menses et des fa-
briques qui sont tout aussi considérables;
mon amendemnent s'inspire donc du méme
esprit que le votre ». Comment combattrez-
vous cet amendement, monsieur le rappor-
teur? M. Augagneur aura a son service exacte-
ment les mémes arguments que ceux que
vous invoquez pour justifier votre arti-
cle 1. Vous vous trouverez done la dans une
situation véritablement inextricable et ¢’est
pourquoi je vous demande de revenir sur
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votre maniere de voir et d’adopter une so-
lution nette et décisive.

Nous nous trouvons en présence d'édi-
fices qui appartiennent & I'Etat, aux dépar-
tements et aux communes. Que devons-
nous faire de ces biens? Rendons-les en
pleine propriété, en pleine jouissance a
ceux auxquels ils appartiennent. Mon projet
n'a pas d'autre but.

Cependant je mets une restriction au
droit des communes lorsqu’elles seront ren-
trées en possession de ces immeubles; je
demande que, d'une fagon générale, elles
ne puissent pas les louer a toute associa-
tion cultuelle oua tout individu qui voudrait
¥ exercer un culte.

<Udrade. Cest cela! Vive la liberté !

M. Maurice Allard. J'ai des raisons pour
agir ainsi. Et 12 encore je suis d’accord avee
le projet de I'honorable M. Jules Roche. Que
voulez-vous? Le livre que M. Jules Roche
a publi¢ sous ce titre : « le budget des
cultes ». et ol il a réuni divers discours, a
été pour moi pendant ces derniers temps
un véritable bréviaire.

M. Jules Roche interdisait la location de
ces immeubles aux associations cultuelles;
il permettait ensuite aux communes, par
mesure de transition, de les louer pendant
c¢ing ans a volonté. Moi, je suis plus libéral
(ue I'honorable M. Roche et je permets aux
communes, afin de ménager la transition
de louer ces immeubles au culte pendant
dix ans. Je ne les force pas. Les locations
restent facultatives.

M. Jules Roche, autant que je puis le eroire
en lisant un passage du discours qu'il
prononcait a ce moment, justifiait cette
interdiction absolue exactement de Ia meéme
facon que moi.

Nous ne sommes pas, & mon avis, chargés
d'ajouter par notre intervention, méme sous
forme de location, & I'influence que le prétre
peut exercer surles cerveaux un peu faibles.
Vous savez que cette influence est attachée,
non pas zeulement a la qualit¢ de fonetion-
naire qu'a le prétre aujourd hui, mais aussi
au milieu ou il exerce le culte. M. Jules
Roche le faisait remarquer, dans un de ses
discours, avee beaucoup de raison :

« La splendeur des immeubles, disait-il,
constitue un élément trés important du
prestige d'un culte.

« Un culte pratiqué & Notre-Dame, au
Panthéon ou a la Madeleine, dans les édi-
fices les plus superbes de nos grandes
villes, avee toute la pompe de la mise en
scene religieuse, exerce sur les ames un
empire bien plus considérable qu'un culte
pratiqué dans une grange, dans un sous-sol
ou dans les catacombes. » (Tres bien! (ros
bien! a Uextréme gauche.)

M. Fabien-Cesbron. C’est une erreur,

M. Maurice Allard. Je ne veux pas,
croyez-le bien, que le culte soit réduit i se
cacher ni dans les caves ni dans les cata-
combes. Mon projet laisse 4 toutes les asso-
ciations cultuelles, & toute personne indivi-
duellement la possibilité de construire des
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imimeubles, si beaux soient-ils, pour l'exer-
cice d'un culte.

M. Louis Ollivier. Vous étes tres libéral!

M. Maurice Allard. Ce que je vous de-
mande, messieurs de la gauche, ce que vous
m'accorderez, c'est que U'Etat ne fournisse
pas les immeubles. ¢’est quiil ne soit pas
chargé d’ajouter, méme sous forme de loca-
tion, au prestige que le prétre tient du
milien ott il opere ses incantations et ses
mystéres.  Applawdissements @ Uextréme
gauche.}

Je I'ai dit en commencant, je le rédis en-
core : Ce que nous poursuivons, ¢'est la lutte
contre 'Eglise, qui est un danger politique
et un danger social. Nous ne devons done,
sous aucune forme. fournir & I'Eglise le
prestige et les moyvensd’action qui lui man-
queront le jour ou elle sera abandonnée a
elle-meéme.

Voild pourquoi. dans mon contre-projet,
je demande que d'une facon générale il snit

.interdit aux communes de louer les immeu-
bles aux associations religieuses ou a tout
individu exercant un culte. Mais je laisse
pendant dix ans une période facultative ou
les communes pourront louer ou ne pas
louer, & leur gré, ces ¢édificks aux associa-
tions cultuelles. Je crois que jai été jus-
gquaux dernieres limites du libéralisme.
(Trés bien! trés bien! a Uerlréme gauche.

M. Cuneo d'Ornano. Et de I'apaisement'!
(Rires a drotte.

M. Maurice Allard. Si nous dépassons
ces limites, nous ne faisons plus du libéra-
lisme, nous donnons a VEglise une situation
véritablement privilégiée. «Tres bien! {ids
bien! a Uextréme yauche)

M. de Gailhard-Bancel. Vous
pouillez! .

M. Maurice Allard. Dans son trés beau
discours, que jai ¢écoutéd comme jécoute
tout ce qui sort de sa bouche, avee hean-
coup d'attention. M. le rapporteur a euun
passage trés podtique que jo ne saurais re-
produire ici. mon esprit essenticllement
matérialiste et peu ¢thérd se refusant meme
A la reproduction de ces images, qui dépas-
sent la portée de ma pauvre imagination.
(Mouvements divers. M. Briand a rappelé la
structure de ces églises faites pour abriter
spécialement les conceptions religieuses
faites pour donner asile aux dogmes obscurs,
ete., etc.

Mais. messieurs. il n'y a pas darchitee-
ture spéciale sappliquant a telle ou telle
conception. « Exclamations @ droite i 11 v o
Tart, et voila tout. Nul plus que moi, athée,
nadmire certaines églises, et jai meme
la passion du gothique. J'ai parcouru toutes
les villes de France ol existent de belles
cathédrales et je crois que je les ai exami-
nées et goutdes dans leur magnificence et
leur hardiesse, dans leurs voutes superbes
et leurs fines colonnettes, avec un souci de
art que n'ont pas les déyotes quand elles
penetrent dans ces églises pour aller s’age-
nouiller aux pieds du prétre dans le confes-
stonnal.
gauche.

Ia deé-

Toox biva ! Lees bien ! a Ueglrime
| permettant cette association centrale, ce

{
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Je vous assure que de ces églises nous
pourrons faire. quoi qu'en dise M. le rappor-
teur, un auire usage qu'un usage religieux,
et que. Jorsque le peuple v tiendra ses
assizes, lorsqu'il v installera des fétes civi-
ques. il v aura autant de joie et de splen-
deur. sous une autre forme, qu'il peut v en
aveir aujourd’hui dans les cérémonies de
Paques ou de I'Assomption. (Trés hien! lres
bien! n Certréme gauche.)

Voila pourquoi jinsiste tout particulie-
rement en faveur de mon contrfe-projet, qui
rend & I'Etat, aux départements et aux com-
munes les immeubles sur lesquels ils ont
incontestablement tous les droits et dont
d-ailleurs ilz pourraient tirer le plus grand
parti au profit de Ia libre pensce et du pro-
eres humain.

Je passe sur les pensions ecclésiastiques
et sur dautres points secondaires que nous
aurons. =ans doute, & examiner lors de la
bataille des amendements.

Aprés lexamen des deux points impor-
tants que je viens de traiter, il en estun
autre qui.a mes yeux, est d'une importance
non moins censidérable. Dvailleurs. mes-
sieurs, vous verrez que ce point se lie essen-
tiellement a celui que jai visé en discutant
Fartiele 4 du projet gouvernemental. 11 s’agit
de Tarticle 18 =ur les associations cultuelles.

Jai adopts dans mon contre-projet a peu
pres les mémes regles que celles du projet
gouvernemental. sauf sur certains points de
détail et sauf sur le point particulier que
voiel. -

L'article 1R vous le savez, permet aux
associations cultuelles, non seulement de se
fédérer. mais e Grouper en une asso-
cintion unique. sous une direction centrale.
Cela. messieurs. n'a lair de rien; évidemn-
ment. quand on énonee sous une forme
aussi béniene Tarticle de la commniission, il
n'est pas susceptible de soulever des objee-
tions dans les rangs vépublicains; mais il
faut examiner cet article de pros.

=

Je ne veux pas, moinon plus, empeécher

les associations eultuelles de se fédérer,
mais je renferme ces fédiérations dans les
limites d'un seul département. Ce que je
veux surtout, e'est les empécher d'avoir le

corps juridique que leur donne le projet de |
dans ce projet, on !

la eommission, car,
ne perm~t pas seulement aux associa-
tions cultuelles de se grouper en une {édeé-

ration centrale : & cette fédération centrale ¢

on donne la capacité juridigue, c'est-a-dire
le droit de posséder, le droit d'ester en jus-
tice.

M. Julien Goujon Le droit d'¢tre con-
Jdamné.

M. Maurice Allard. Oui, mais aussi celui .

de faire condamner les autres.

Qui ne voit la un danger considérable?
Qui ne voit 1a la conséquence directe de
cette méeonnaissance initiale du projet, de
la différence yui existe entre la liberté de
conscience et la liberté religiense? 11 sagit
ici delaliberté religieuse, telle (e la définit
M. Adolphe Franck. Il s'agit de savoir si, en

qui est déja dangereux, vous allez per-
mettre par surcroit & I'Eglise de constituer
un corps juridique au miliew de I'Etat
laique. 31 vous le permettez, vous aurez
bientot une église d'une puissance cent fois
plus grande que celle qu'elle posséde au-
jourd’hui. Vous allez, avec votre article 4,
donner aux associations cultuelles prés d’un
milliard. et & ce don généreux vous ajoutez
la capacité juridique!

Demain, 1'Eglise qui, jusqua ce jour,
n'était, somme toute, qu'un étre moral, que
nous navions devant nous que comme
communion de fidéles, obéissant il est vrai
au pape. mais n'ayant pas de corps véri-
table en France, demain, cette Eglise va de-
venir, par votre article 8, un corps juri-
dique. Elle aura une existence réelle, elle
sera une personne civile, et elle sera, par
suite. d'autant plus puissante qu'avant de la
licher ainsi dans I'Etat laique vous l'aurez
comblée du milliard des menses et des fa-
briques.

M. Lasies. C'est le plus bel ¢loge quion
puisse faire du Concordat.

M. Maurice Allard. Quand demain vous
aurez donné a 'association centrale ce corps
juridique, savez-vous ce qui va se pas-
ser? L'Eglise pourra plaider contre I'Etat.
"elle pourra ester en justice contre lui;
!elle pourra plaider contre les particuliers,
en sorte gque si, demain, nous, militants de
la libre pensée, nous critiquons dans nos
journaux ou dans nos conférences certains
dogmes de I'Eglise ou certains exercices du
culte dans lesquels nous entrevoyons, i
notre point de vue, de véritables escroque-
ries, neus pourrons éfre assignés devant les
tribunaux par l'association pourvue de la
capacité juridique, sous prétexte que nous
nuisons commercialement et moralement a
son entreprise; et alors quaujourdhui la
libre pensée peut se développer librement,
a labri des proces et des aventures judi-
cinires. demain, ¢tant donné 1état de la
nmagistrature que vous connaissez tous, les
Ceondamnations pleuvront sur la téte des
libres penseurs complétement désarmés de-
vant 'Eglise. (Applauwdissements @ Uertréme
gquauche.

Vousvovezledangerqu'il yaa donner cette
. capaciié juridique a I'Eglise : vous en faites
“une personne morale et juridique puissante
¢ en face de la nation. Vous faites T'Etat dans
I'Etat prévu par M. Adolphe Franck, ce véri-
table Etat que nous avions combattu jusqu’a
présent du micux que nous aviens pu &
I'aide du Concordat, gue nous espérions en-
core mieux eombattre au moven d'un hon
; projet sur la séparation, mais que, grace au
régime Jde séparation de la commission,
nous allons nous-mémes instaurer comme
un danger permanent au milieu de la France
républicaine. {(Vouvenur applawdissements 4
Cexlréme gouche.)

Sur ce point encore jattire donc tout par-
iticuli&mncnt votre attention, et je vous
{ demande instamment, si je ne peux pas ob-
| tenir vos suffrages en faveurde mon contre-
| projet quand il sera mis aux voix, d'exiger
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plus tard de la commission qu’elle consente a
examiner les points que je signale. (Zreés
bien! tres bienl & Uexlréme gauche.)

' Nous arrivons a la police des cultes.

Je vous assure, messieurs, que, dans mon
> systéme je ferais personnellementbonmar-

ché de cette police des cultes.

Si nous enlevions & I'Eglise les biens
qu'elle détient aujourd'huiinddment, si nous

Ia laissions dans l'état ol sont toutes nos

associations quelconques de libre pensée,

nos associations socialistes ourépublicaines,

alors je ne verrais véritablement pas I'utilité

d’'une police des cultes. Cependant je l'ai
. maintenue dans mon contre-projet,du moins
¥ {ransitoirement, prévoyant qu'une période
- de lutte s’ouvrira le lendemain de la sépa-
 ration des Eglises et de I'Etat. ..

M. Cuneo d'Ornano. Comment! Je croyais
que ce serait la paix publique!’

M. Maurice Allard. ...et estimant qu’il
n’est pas mauvais d'avoir cette arme pour
réduire les entreprises du clergé.

M. Cuneo d Ornano. Le ministére nous
annonce la paix publique!

M. Maurice Allard. Je n'annonce pas, moi,
la paix publique; car il est certain que les
prétres, intéressés au aintien du slatu
quo, chercheront a créer une violente agi-
tation au lendemain de notre vote. Mais, du
reste, peu nous importe!

Enfin, messieurs, mes hésitations au
sujet de la police des cultes ont disparu
complétement, sur cette simple réflexion
que nous ne pouvons voir dans le prétre
un citoyen comime tout autre, puisque c’est
lui-méme ui, par ses prétentions et ses
affirmations, se met en dehors du dreit
commun. La question sera tout autre, sans
doute, le jour ot le prétre consentira a ne
plus parler comme un étre qui s’éléve au.
dessus de 'humanité tout entiére, a n’étre
plus le représentant direct de Dieu, & n’étre
plus celui qui a été désigné tout spéciale-
ment pour étre auprés de nous linterprete
de Dieu. Cela, messieurs, vous me l'accor-
derez bien, lui donne véritablement une
situation tout a fait privilégiée dans notre
société. Parler a Dieu, puis ensuite parler
au nom de Dieu, c’est une chose considéra-
ble, énorme! Ces étres sont vraiment au-
dessus de l'humanité. Le prétre done.
comme je le disais dans une interruption
a2 T'honorable M. Plichon, n'est pas un
homme comme vous et moi. Le prétre ou-
. Vreet ferme & son gré les portes du para-
¥ dis et celles de l'enfer; c'est terrible, cela,
» monsieur Gayraud! (flires a4 Uexlréme gnu-
¥ che)

“ Quand donc le prétre se met ainsi de lui-
meéme en dehors du droit commun, je ne
. Vois pas pourquoi nous nous ferions seru-
pule d'édicter contre lui une législation
autre que celle du droit commun. Par tous
" les moyens d'action auxquels je viens de
* faire allusion, le prétre dispose sur les mas-
ses erédules, sur tous ceux gui croient a sa
parole commie a celle de Dieu, d'une in-
. fluence (que 110us n'avons pas nous, simples
propagandistes (qui purcourons les villes et
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les campagnes en jaquette et en paletot.
Nous sommes des hommes comme les
autres ; mais le prétre, qui a devant lui un
homme agenouillé qui I'écoute avec héati-
fude et qui croit qu'il a entre ses mains ses
destinées fufures, ah ! messieurs, ce prétre
est puissant; il estle maitre de cette pauvre
conscience qu'il menace des peines éter-
nelles, et il a par suite une puissance d'action
que ne possede pas le plus éloquent de nos
propagandistes. 7

M. Lasies. Vous avez les préfets pour
vous !

M. Maurice Allard. Voila pourquoi la
police des cultes se trouve justifiée dans
une certaine mesure, et, voila pourquoi
j’ai inséré dans mon contre-projet des arti-
cles qui interdisent la politique dans les
lieux ou s'exerce habituellement le culte,
qui interdisent aux prétres, toujours dans
T'exercice de leurs fonetions et parlant
comme prétres, de critiquer les lois, d’atta-
quer le Gouvernement.

Je ne vais d'ailleurs pas aussi loin que le
projet gouvernemental dans cette question
de la police des cultes. Je ne demande pas,
par exemple, une législation spéciale lors-
qu'il s'agit d'appels & la révolte. Ici, je crois
le droit commun suffisant. Dans les autres
circonstances, au contraire, la police des
cultes est nécessaire, précisément en raison
du pouveir moral que possede le prétre
grace a la situation quil se donne de re-
présentant de Dieu sur la terre, et nous
devons protéger les esprits faibles contre
ses excitations.

Voila &«uoi se horne ma police des cultes.
Elle n'est véritablement pas excessive;
mais lorsque le préfre dépose sa soutane —
cela Iui arrive souvent (Bruil & lextréme
gayche; — je consideére qu’il lui est loisible,
comme a tout citoyen, d'aller dans les réu-
nions publiques, de faire de la politique
comme quiconque. Mon cantre-projet, pas
plus d’ailleurs que le projet gouvernemen-
tal, n'interdit au prétre, considéré comme
homme, alors qu’il dépouille san caractere
sacré, — car cela se dépouille comme toute
espéce de choses, — alors qu'il aura, je le
répete, laissé sa soutane a la sacristie, de
se meler a la vie publique comme tout
citoven. Nous ne le frappons que s’il agit
dans l'exercice de ses fonctions et comme
prétre. parce que la il est véritablement
dangereux et qu’il peut exercer sur ceux
qui I'écoutent et croient en lui une pression
décisive et d'autant plus violente qu'elle ne
sera pas raisonnée.

Jai ajouté au titre IV de mon contre-
projet concernant la police des cultes quel-
ques articles dans lesquels on a voulu voir
des attaques quelque peu tracassicres
contre le elergé. On s'est trompé. Je vous
assure que jai dautres préoccupations que
celles de taquiner ou de tracasserles pré-
tres: je ne les connais pas et, dans ma cir-
conscription.dans mon département, jignore
meme quils existent.

M. Julien Goujon. Alr! tant miieux.

M. Maurice Allard. Il ne mw'est jamnais
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arrivé de demander une mesure quelcongue
contre un prétre, si militant fit-il. Je n'ai
jamais su s’ils me combattaient ou m’atta-
quaient; je ne me suis jamais préoccupé de
savoir s’ils me trainaient dans la boue;
peu m’importe ! Je ne veux donc pas, croyez:
le bien, tracasser tel ou tel prétre en parti-
culier, tel ou tel individu; je m’attaque
A des pratiques générales, & des insti-
tutions; mais, pour arriver a faire triom-
pher mes idées dans le combat que. je
livre. je suis bien, pour certains cas, obligé
d'insérer dans mon contre-projet quelques
articles & I'adresse de ces hommes qui met-
tent en ccuvre certaines pratiques et sou-
tiennent certaines institutions. Ces arti-
cles, dailleurs, ne touchent en rien a la
liberté individuelle, & la liberté des con-
scienees. ..

.\ droile. Au contraire !

M. Maurice Allard. Parfaitement; au con-
traire. IIs ont surtout pour but de protéger
la libert¢ de conscience des enfants; car ce
sont ceux-la surtout que nous avons & ceeur
de protéger contre la propagande catholiqug
et méme contre la propagande de toutes les
religions.

Larticle 23 de mon contre-projet, qui a
soulevé tant de protestations, protege tout
simplement les enfants contre les exces, les
abus du fanatisme religieux dont ils pour-
raient étre victimes. Je demande que les en-
fants ne puissent pasaller,ni au cathéchisme
ni alinstruction religieuse, sans 1'assenti
ment écrit des parents.

M. Lasies. Mais cela se fait aujourd'hui.

M. Maurice Allard. Non, monsieur Lasies,
cela ne se fait pas. Je pourrais vous citer
des exemples nombreux du contraire. '

Quand le travailleur, le peére de famille
libre penseur est a l'usine ou & I'atelier,
dans la journée une dame patronesse ou le
prétre lui-méme vient trouver la mére de
famille, et on emmene l'enfant & I'instruc-
tion religieuse ou au catéchisme a l'insu du
pere.

Tout ce (ue je veux, ¢'est que cette pra-
tique ait un terme. Je n'attente a la liberté
de personne. Un pere de famille catholique
donnera facilement son autorisation. Par
conséquent on a tort de dire que mon ar-
ticle 23 lese en quoi que ce soit la liberté
de conscience.

Mon article 24 procede du meéme esprit;
il a pour but d'établir ce gui n'existe pas
aujourd’hui. II demande que I'on considére
T'enterrement civil comme la pratique nor-
male et I'enterrement religieux comme la
pratique anormale. (Treés bien! lrés bien! sur
divers bancs a Uextréme gauche. — Exclama-
tions «a droile.)

Quel mal trouvez-vous a ce qu'un citoyen
soit obligé¢ dlindiquer par testament les
obseques quil désire? )

11 est évident que quand un homnie meurt
sans laisser de testament, il doit étre en-
torré  civitement. (Erxclamations a droite.)
Actuellement on fait le contraire; mon ar-
ticle n'a, pour hut que de renverser les
choses.
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L'enterrement civil. je le répete, doit étre
lIa pratique normale et l'enterrement reli-
gieux, la pratique anormale.

M. Gayraud. C'est le renversement du
bon sens.

M. Maurice Allard. Enfin, messieurs,
mon article 22 a pour but de protéger toute
personne et surtout les travailleurs contre
les pressions religieuses (ue les patrons ca-
tholiques sont trop portés 4 exercer sur eux.
Mes articles 3 et § tendent a laiciser la Ré-
publique.

Je ne vous dissimule pas que tout mon
contre-projet tend & ce que la religion de-
vienne la chose anormale et A ce que l'a-
religion — avee un a privatif — devienne
la chose normale. Je ne vous cache pas que
mon contre-projet tend a déchristianiser le
pays. { Vives réclamations a droile.)

C'est une opinion: j'aile droit de 'exposer.
Je crois, messieurs, que le christianisme
est un obstacle permanent au développe-
ment social de la République, et & tout pro-
gres vers la civilisation. (Applaudissements
alextréme gauche.’

Jai fait rapidement I'examen et la critique
du projet de la commission; en méme
temps, je vous ai montré quel était le sens
de mon contre-projet. Il est,évident qu’il
proctde d’un esprit différent. M. le rappor-
teur a dit — vous ne l'avez pas cru, mes-
sieurs de la droite, et vous avez eu tort —
(ue le projet de la commission d¢tait un
projet libéral. Oui. ¢’'est un projet libéral si
T'on entend par libéralisme le fait de main-
tenir les privileges dont jusqu'a ce jour
I'Eglise a bénéficié. Eh bien! mon contre-
projet a précisément pour but d'enlever
i I'Eglise tout ce que je considére comme
des privileges. Je ne veux empécher qui
que ce soit de pratiquer un culte; ce n’est
pas mon affaire ; mais je veux que I'Eglise
catholique, ainsi que tous les autres cultes,
soit placée, dans la vie politique courante,
sur le méme pied d'égalité que les associa-
tinns de libre pensée, politiques, philoso-
phiques ou autres avec lesquelles elle se
trouve en concurrence.

Le projet gouvernemental, au contraire, lui
donne une force nouvelle. M. Deville disait
lautre jour : « Il n'y a pas de liberté sans
pouvoir. » Je suis absolument de cet avis :
il n'y a pas de liberté sans pouvoir et par
conséquent sans richesse, car c¢'est la ri-
chesse seule qui donne le pouvoir. Mais ce
n'est pas & nous qu’il appartient de donner
la richesse, c'est-d-dire le pouvoir, & I'Eglise.
L’occasion s'offre & vous de lui retirer au-
jourd’hui ce qu'elle détient indiument. Or
vous faites tout le contraire, car en lui don-
nant les biens de la nation vous lui donnez
la richesse, ¢’est-a-dire le pouvoir; vous lui
constituez des privileges, vous I'armez en
face des associations libres penseuses, qui,
elles, n'ont ni richesses ni pouvoir. Yous la
protégez d’une facon spéciale par vos arti-
cles 28 et 29,

31 I'Eglise tient &4 acquérir ce pouvoir,
¢'est-a-dire 1a richesse, qu’elle le fasse avec
ses seules ressources, avec les biens de ses
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fideles ; qu'elle le demande aux convictions
de ses adhérents catholiques. Mais nous ne
voulons pas que I'Etat, de quelque facon
(ue ce soit, augmente la puissance de I'E-
glise par lapport de biens qui, en réalité,
ont €té jusqu'ici,et doivent rester, les biens
de la nation.

Je n'ai plus que quelques mots a ajouter
pour justifier, d'une facon générale, mon
contre-projet.

J'ai déclaré que je ne cachais pas mes in-
tentions, qui devraient étre celles de tous
les véritables républicains. II faut le dire
trés haut - il y a incompatibilité entre I'E-
glise, le catholicisme, ou méme le chris-
tianisme et tout régime républicain. Le
christianisme est un outrage a la raison, un
outrage a la nature. (Bruit a droife.)

Aussi je déclare trés nettement que je
veux poursuivre 1'idée de la Convention et
achever I'ceuvre de la déchristianisation de
lIa France qui se poursuivait dans un calme
parfait et le plus heureusement du monde
jusquau jour ou Napoléon conclut son
Concordat.

En 1797, Bonaparte disait 4 qui voulait
l'entendre que la religion faisait partie des
préjugés que le peuple francais avait a
combattre. Vous savez d'ailleurs le cas qu'il
faisait des religions, puisqu’il avait failli
se faire musulman, ce qui prouve, con-
trairement a la thése soutenue par la droite,
que quand il a fait le Concordat il n'avait
point en vue la restauration religieuse, mais,
comme l'a si bien dit I'autre jour M. Vail-
lant. la consolidation de son propre pou-
voir!

M. Lasies. Il avait en vue la paix publique
et le repos du pavs.

M. Maurice Allard. Pourquoi nous répu-
blicains et, surtout, nous socialistes, voulons-
nous déchristianiser ce pays? Pourquoi com-
battons-nous les religions? Nous combattons
les religions parce que nous croyons, je le
répite, quielles sont un obstacle permanent
au progres et a Ia civilisation.

Je. ne mattarderai pas longtemps sur
cette these que jai déja soutenue ici. Je
vous ai dit, et il suffit de lire l'histoire
pour s’en convainere, que le jour ou le dieu
anthropomorphe des Juifs quitta les bords
du Jourdain pour conquérir le monde médi-
terranden, la civilisation disparut du bassin
de la Méditerranée, et il faut remercier les
empereurs romains qui ont combattu de
toutes leurs forces l'invasion de cette philo-
sophie pudrile et barbare, si contraire au
panthéisme et au naturalisme de notre race;
il faut remercier Julien I'Apostat qui fit
tous ses efforts pour combattre le fi¢au.

M. Eugéne Réveillaud. On pourrait vous
rappeler son mot sur le Galiléen qui I'a
vaineu.

M. Maurice Allard. Et plus tard, quand
le christianisme quitta Rome et la Groce
ou il avait étoutfé toute civilisation et on il
navait laissé que ruines et décombres et
arriva en France, il n’y eut plus en notre
pays ni arts, nilettres, et surtoutnisciences.
[Bruil i droile. 11 fallut la Renaissance, il

fallut la Révolution francaise pour redonner
au cerveau de notre race sa véritable puis-

sance de normale évolution et sa possibilits

de progres. Sous I'influence du judéo-chris-
tianisme, toute lumiere avait disparu; il n'y
avait plus que ténébres.

Aujourd’hui encore combien de progres
ne sont pas réalisés parce que nous traf-
nons derricre nous ce lourd boulet du
judéo-christianisme, avec son cortege de
préjugés et de mensonges conventionnels ?

Yous avez, messieurs de la droite, parlé
ici de votre idéal. Qu'est-ce donc qu'une

religion ? Je ne voudrais pas blesser ici la 3
conscience de qui que ce soit. Je veux sim-

plement, pour ne pas parler moi-méme,
faire une citation de Feuerbach qui li-
mite le phénomeéne religieux a ce qu'it
est réellement. Si je fais cette citation, ce
n'est pas pour vous convaincre, c'est afin
de justifier mon contre-projet et de dire
comment nous considérons les religions :

« Le Dieu qui a tiré le monde du néant,
disait Feuerbach, et qui peut 1'y replonger
quand bon lui semble n'est pas autre chose
(ue I'essence de l'abstraction humaine par
laquelle je puis me représenter le monde
comme existant ou n'existant pas. De ce
néant subjectif, de ce néant du monde dans
Ia fantaisie, le monothéisme fait un néant
objectif rcéel.

« L'essence de la pensée, de la puissance,
de l'imagination est pour le monothéiste
I'étre nécessaire, absolu, I'étre supréme. »

Je ne trouve rien a ajouter i cette phrase
de Feuerbach. H est évident que c’est 1a la
source de tout monothéisme, et par suite
de toute religion; et autour de ce point
central, par le méme procédé mental, parle
méme procédé d'illusion, d'hallucination,
de prédominance des images subjectives, se
sont formeés tous les réves, toutes les
crovances bizarres, toutes les superstitions
«(ui sont au fond de tous les systémes reli-
gieux.

En résumdé, un homme religieux est un
homme en ¢tat de subjectivité, un individu
chez lequel les images subjectives prennent
la prédominance au détriment des images
objectives. Fh bien!il n'est pas bon que
I'humanité vive dans le réve et se contente,
pour tout aliment, d'images subjectives.

Que voulons-nous done, nous, socialistes?
Nous voulons que les hommes se préoc-
cupent un peu plus du monde extérieur, du
monde objectif, qu'ils sachent se faire leur
paradis sur la terre, au lieu de le chercher
dans un meonde imaginaire.

Ah! la bourgeoisie sait ce qu'elle dit
quand elle affirme qu'il faut une religion
pour le peuple. Au fond, c'est la toute sa
conscience religieuse. 11 faut une religion
pour le peuple, parce que pendant gue vous
entretenez le peuple dans cet état de sub-
jectivité, pendant que vous le bercez avec
les réveries mystiques et religieuses, pen-
dant ce temps, la bourgeoisie, tout a fait
objective. elle, sait tirer parti du monde
extérieur ou elle trouve abondance et ri-
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chesses. (Trés bien! (rés bien! a Uexlréme
yauche.)

Nous combattons donc la religion, parce
que nous voyons dans la religion le plus
grand moyen qui reste encore entre les
mains de la bourgeoisie, entre les mains des
capitalistes, pour conserver le travailleur
dans son état de dépendance économique.
Voila pourquoi nous faisons la guerre a tous
les cultes et pourquoi nous en sommes les
adversaires les plus acharnés.

Yous voyez, messieurs,que jai traité cette
partie avec autant de modération que jai
pu. Je n'ai voulu apporter aucune idée per-
sonnelle ; je me suis contenté de celle d'un
philosophe, ses expressions m'ayant fourni
le moyen dexpliquer ma pensée dune
facon simple et limpide.

Il faut cependant, bien que je craigne de
vous fatiguer ( Parlez! parlez!:, il fuut bien
parler un peu de cet idéal religicux et de ce
tourment de Tinfini auquel les orateurs de
la droite ont fait de si fréquentes allusions,

M. Plichon, M. Laniel et M. de VEstour-
beillon, qui est le seul & avoir soutenu
iei la véritable these catholique, ont notam-
ment parlé¢ de lidéal religieux. Pourquoi
n'en parlerais-je pas & mon tour? C'est mon
droit.

Quand nous combattons les religions.
¢'est la votre argument: L¢ tourment de
I'infini, dites-vous. ne faut-il pas le satis-
faire? Que faites-vous, ajoutez-vous, de
I'idéal religieux?

Messieurs. il est vrai, nous avons tous
plus ou meins le tourment de I'infini. Je
vous assure qu'a gauche, nous aussi. nous
nous penchons volontiers sur le probleme
de Tinfini. Nous ne chierchons pas a le ré-
soudre, car a nos veux il ne peut pas étre
résolu. Mais nous ne comprenons pas l'in-
fini ni son probléme de la méme facon que
yous.

Votre infini, somme toute, vous le rape-
tissez singulicrement; vousle mettez au ni-
veau de véritables superstitions. Une reli-
gion, ce n'est pas que linfini, ce n'est pas
(ue l'idée de Dieu: c¢’est aussi tout ce qu'il
v a autour de I'idée de Dieu. Dites-moi denc
ce que Uinfini a de commun aveelalégende
de Marie Alacoque ou avec le pain de saint
Antoine. Dites-moi méme ce que l'infini a
de commun avec votre Dieu anthropo-
morphe, avec ce fabricant maladroit d'un
monde raté. [Applaudissements el rires a
Uexlréme gauche.)

Yotre métaphysique, c’est histoire bien
connue de la montre et de I'horloger. Il n'y
a pas de montre sans horloger. 11 faut bien
que quelgu’un ait fabriqué la montre. Voila
toute la métaphysique religieuse. C'est dans
12 poche de votre gilet que vous trouvez la
solution des ¢nigmes de l'univers sous la
forme d'une montre et vous ne vous aper-
cevez meéme pas guavec la notion de
votre Dieu créateur vous ne faites que re-
culer Ia difficulté sans la résoudre. En réa-
lité vous paralysez toute recherche du pro-
bleme de linfini. Vous tuez toute métaphy-
sique véritable,
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Votre idéal est en rdalité un idéal beau-
coup moins haut placé et plus matériel que
le noétre. car nous nous arrétons devant
Iinfini, nous nous arrétons devant I'incon-
naissable, sans avoir la prétention de le dé-
crire, ni de le limiter.

Non. nousn'avons pas la prétention de ré-
soudre le probléme. Nous ne présentons pas
de dogmes, ni telle ou telle solution des
énigmes de I'univers.

La solution. vous, vous l'avez: c'est la
montre qui est dans votre gousset. Et cette
solution. vous la tenez pour la seule vraie
et vous voulez I'imposer aux autres ; c'est 1a
ce que nous combattons en vous. Vous pré-
tendez détenir la vérité, alors que personne
ne détient la vérité. Et cette vérité, vous
Favez découverte dans leslivres sacrés d'un
peuple encore en enfance !

Notre science, & nous, ne détient aucune
vérité : elle se contente de constater des rap-
ports et d'en tirer parti au mieux des inté-
réts de Phumanité. Nous reconnaissons
toute Ia relativité de nos connaisssances.

Pedant que vous affirmez détenir la vé-
rité.nous. nous voulons dire aux hommes et
surtout aux enfants : « Personne ne détientla
vérité. A toi. jeune homme, avec acquis de
ton instruction. avee les donndées intellec-
tuelles que tu pourras trouver dans les
écoles publiques et dans tes études per-
sonnelles. & tol de te constituer ta philo-
sophie perzonnelle et ta propre maniere
d'envisagerle probleme del'infini.» { A pploa-
dissements a Uexlyéeme gauche,

Nousnadmettons pas quun homme vienne
imposer ses lées aux autres. Ni dogmes, ni
religions!

Enfin,si je voulais examiner de pres votre
idéal. je trouverais encore bien d'autres
points critiquables et j'y rencontrerais cer-
tainement autre chose que l'idée de Dieu.

Je citerai par exemple ee fait. L'arche-
veéque de Santiago de Chili en {903 éerivait
a la congrégation de I'Inquisition pour lui
poser la question suivante : Un catholique
malade peut-il, pour recouvrer la santé, dis-
soudre dans T'eau l'image de la madone et
absorber ensuile le breuvage ? Peut-il, dans
la méme intention, avaler des pilules faites
avec image sacrée? {Rires a gauche)

Cette affaire a paru le 29 juillet 1903
dans les Annales ecclésiastiques. Voila les
superstitions qui naissent autour de vos
religions. Nous nageons, n'est-il pas vraij,
en plein idéal?

Je peux citer encore un prospectus que
j'ai recu; ses auteurs prennent des adresses
dans le Bottin et I'envoient & tout le monde.
1l sagit des religieuses franciscaines de Ro-
morantin. On tient boutique, chez ces reli-
gieuses, des objets les plus hétéroclites.
Envovez la somme modique quon vous
indique et I'on vous adressera soit un sca-
pulaire de saint Antoine, propre a faire re-
trouver les objets perdus, soit encore une
héncdiction miraculeuse de saint Francois
d’Assise imprimée sur étoffe avec le por-
trait. : Rires.” Cette bénédiction se porte sur
soi et on la fait porter aux malades. On vend
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aussi une amulette dont le principal effet
est de faciliter les accouchements.

Cette maison tient encore le petit livre
de saint Antoine, trés intéressant i lire et
écrit par le P. Antoine; on y trouve, avec
explication de la maniére de s'en servir, la
collection des priéres qui font gagner les
proces, ete. (Nouveaux rires.)

3i cela ne vous suffit pas,la méme mai-
son vous enverra la plaque de métal de con-
sécration et de sauvegarde du Sacré-Ceeur
de Montmartre représentant l'ilnage méme
du coeur de Jésus.

Citons in exlenso:

« Encouragé par les pressantes exhorta-
tions du Saint-Pére quia consacré le monde
au sacré ceeur, nous espérons que ce divin
caeur sauvera la France. Dans ce but nous
nous sommes réunies plusieurs dames, sous
le patronage des chapelains de Montmartre,
pour propager les promesses de Notre-Sei-
gneur a la bienvenue Marguerite-Marie et
travailler & la gloire du sacré cceur, en le
faisant connaitre et aimer partout et le plus
possible! C'est une ccuvre de réparation
que nous voulons faire au cceur de Jésus,
si outragé, si méconnu dans le monde.

« Les chapelains de la basilique désirent
propager ces plaques le plus possible. Ils
voudraient les voir sur toutes les portes des
maisons, appelées qu’elles sont & attirer les
bénédictions du ciel, partout ot elles sont
posdes ainsi que sur les murs de nos pro-
pri¢tés ecomme une plaque dassurance
Rires i gauchey; soit & lintérieur, soit &
L'extérieur, selon la volonté de chacun, elles
sont une sauvegarde de nos intéréts,

« Ces plaques ont ét¢ déposées au pied
du T. 3. 3. pendant une nuit d’adoration.

« Nous vous serons bien reconnaissants
de nous aider a propager ces objets de
piété. »

Iy a deux sortes de plagues, messieurs,
les grandes et les petites. (Rires @ [ex-
tréme yauche.) Les grandes codtent 1 fr.
et les petites 50 centimes. Et I'on ajoute que
Jésus-Christ désire ardemment que l'image
de son sacré-cceur soit dans toutes les mai-
sons et sur toutes les poitrines.

On vend aussi un scapulaire; on vend
les reliques de la bienheureuse Marguerite-
Marie, toujours au méme couvent des dames
franciscaines. (Inlerruptions a droile.)

M. le comte de Lanjuinais. Ce ne sont
pas des articles de foi, cela.

M. Frangois Fournier. Yous approuvez
cela?

M. Lasies. Nous protestons comme vous
contre ces pratiques. Le Christ ne s’est 1is
qu'une fois en colére, c'est lorsqu'il a clhiassé
a coups de fouet les marchands du temple.

M. Frangois Fournier. La statue de saint
Antoine de DPadoue est dans toutes les
églises.

M. Savary de Beauregard. Est-ce qu’il
n'y a pas de plaques au Grand-Orient?

M. Maurice Allard. Enfin, messieurs, je
vous signale un article tout spécial destiné
a tirer les ames du purgatoire. On vend
aussi a cet effet une brochure particuliere
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que Pon nous invite & acheler dans les ter-
mes suivants :

« Nous enverrans aux personnes (ui
nous en feront la demande une petite bro-
chure, racontant des faits extraordinaires
sur les ames du purgatoire. Nous vous
demandons avee la plus grande instance de
lire cette brochure qui vous jnstruira sur
leurs souffrances si peu connues. Tous ceux
qui pleurent seront consolés. »

Je vous assure que, (quand nous cher-
chons un idéal, nous n'allons pas le cher-
cher chez les dames franciscaines de Romao-
rantin.

M. Lasies. Nous non plus.

M. Maurice Allard. Je veux hien le eroire,
mais, quand vous défendez une religion,
vous ne défendez pas seulement l'idée de
Dieu. L'idée de Dieu, ¢'est, ma foi, une idée
qu'on peut avoir. Mais en défendant une
religion vous défendez toutes ces petites
et basses superstitions dont je viens de
parler...

M. Lasies. Mais pas du tout.

M. Maurice Allard... et j'en ai oublié
bien d'autres: la tunique du Seigneur d’Ar-
centeuil, et le béret de Pie IX, et la cote de
sainte Madeleine. ..

\

M. Lasies. Et les palmes académiques!
‘Rires a droile. — Exclamations @ Uexlréme
gyouche.)

M. Maurice Allard. Je ne
monsieur Lasies.

Vous défendez eniin toutes
superstitions qui semblent le
toute religion.

Nous avons hien. Tors, le droit de
demander que les géndrations futures. que
les jeunes gens soient soustraits a l'in-
fluence de ceux qui veulent propager la
crovance a ces sortes de choses, dont je
n'ai donné ici que de faibles exemples.

Voila pourquoi neus combattons les reli-
cions. Nous en avons dautant plus le droit
que, somme toute. vos religions ne sont
nullement respectables.

Pour quune religion fit respectable, il
faudrait quetle fut 1o résultat du choix
délibéré dun homme mur. d'un homme
ayant pes¢ le pour et Ie contre de la foi et
du doute. avant étudié lareligion a 'age ou
l'on comprend. Maiz vous avez hien soin.
vous qui voulez perpétuer les religions.
Fd'inculquer les principes religieux a 'enfant
au berceau.

M. Lasies. Cela ne vous regarde pas.

M. Maurice Allard. Nous avens le droit
de dire que les religions ne sont pas le ré-
sultat d'un choix librement fait par lindi-
vidu dans la pleine conscience de sesfacul-
tés et de son intelligence.

M. Lasies. Dites e nous sommes des
idjots!

M. Maurice Allard. Non.monsieur Lasies.
je ne dis pascela. Jene dis pas qu'un honune
estidiot parce qu'il est religicux. Je crois tout
simplement quil a la vue faussde sur cer-
Luins points. Je ne vous foree pas & aceepter
mes théories mais jui le droit de dire ce
Jue je pense des vitres,

les ai pas.

ces petites
corollaire de

des
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En attagquant les religions nous [aisons
done cuvre de progres social; nous lentons
de faire disparaitre un des plus puissants
movens quait encore la bourgeoisie pour
tenir le peuple en esclavage.

Clest poursguoi. mesgieurs. jo vous de-
mande de voter mon contre-projet; jo vous
le demande instamment, parce qu'il est vé-
ritablement I'ancien projet républicain, Fan-
cien projet de tous les libres penseurs, le
projet e plus capable de mettre fin & la dif-
fusion de toutes les idées mystiques supers-
titieuses que je viens de vous déerire, d'ame-
ner la diminution de 1'Eglise, la diminution
du sentiment religicux, d’émanciper tous
ceux qui, actuellement, suivent encore les
pratiques de certains cultes.

Ne crovez pas. messieurs, (uen votant
mon contre-projet, qu'en le mettant ensuite
en application. vous souléverez dans le
pavs une émation quelecongue. Non. Je l'ai
déja dit et démontré a cette tribune a dif-
férentes reprises. le sentiment religieux n'a
pluslaforee qu'il avait autrefois: la déchris-
tianisation qui a été tentée sous la révolu-
tion, peut dtre tentée encore aujourdhui,
avee plus de chance de réussite et avec la
certitude qu’elle provoquera unc émotion
vncore moindre.

En effet. quai quon en dise, el quoi qu'es-
savent de prétendre mes collegues de la
droite, Vesprit religieux diminue tous les
jours et bientot sera réduit a néant. Je n'en
veux pour preuve ue les doléances des
journaux catholiques qui, dans tous leurs
artieles. se plaignent chaque jour de cette
diminution «t gémissent sur la disparition
prochaine Jdes  croyvanees qui lear sont
cheres.

Lorsuon a fait ces lois fmparfaites sur
les congrégations. lorsque plus tard on a
enleve les crueifix des tribunaux. beaucoup
prétendaient qie ces mesures jetteraient la
population dans un désarroi quon annon-
cait et quion désirait comme une viéritable
revolte des cansciences, Personne n'a houge,
parce quen réalité, en maticre de veligion.
iln'y a plus quindifférence. falerruplions
a droite.

Vous pouvez voter, messieurs. la sépara-
tion des Eglises et de I'Etat aussi complete
que vous voudrez., vous ne souleverez pas.
dans le pavs. une émotion plus vive gue
celle qu'ont provoquée les mesures prises
par le précédent ministere. Mais il reste
Porganisation de PEglise. qui est, en elle-
meéme. une chose redoutable. Voila pour-
(uoi voils pouvez voter non contre-prajet
pas plus ¢ue le projet gouvernemental, il
ne sattaque aux consciences individuelles
il frappe UEglise dans sa richesse et dans
son ossature, cest-a-dire dans sa possibilite
de malfaisance, {Applaudissements @ Cex-
{réme yauche. ‘

{i vous vatez mon contre-projet, la com-
mission pourrait en faire un nouveau
canevas de ses travaux, car il ne differe
de son texte que par trois points essenticls.
Tres rapidement la commission, sur ce
nonveatl texte, pourrait aboutir. Llle pour-
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rait Laceepter avec autant de facilité
qu’elle a accepté le projet gouvernementai
qui n'est pas identique & celui qui était
sorti de ses travaux primitifs.

Voila pourquoi je n'hésite pas & vous

{ demander de voter ce contre-projet qui

n'est pas révolutionnaire, qui n'est pas
excessif, qui est 'ceuvre des anciens répu-
blicains. Si vous ne le votez pas, je vous
demanderai de porter votre attention sur
les points que j'ai signalés, tout particulie-
rement sur larticle 4 qui traite des biens
des menses et des fabriques, sur Particle 10
qui traite des ¢édifices cultuels, sur lar-
ticle 18 qui permet & I'Eglise de se consti-
fuer en corps juridique.

Et maintenant, messieurs, si mon contre-
projet est repoussé, voterai-je le projet gou-
vernemental? Oui, je le voterai parce qu’il
engage un principe dont je suis partisan.
Je le voterai cependant avec anxiété, avec
inqui¢tude parce que personne ne sait ce
qui peut en sortir. I peut en sortir pour
I'Eglise une puissance incalculable, beau-
coup plus forte que celle dont elle dispose
aujourd hui. Quoi qu'il en soit, je Ie voterai,
car s'il produit les rdésultats que je crains,
si I'Eglise devient trop puissante, trop in-
solente. jai confiance dans le peuple qui
saura remettre les choses au point. Je
compte. dis-je, que si TEglise croit,

comme je le erains, en puissanee et en in- -

solenee. cest le peuple lui-méme qui se
chargera de faire la véritable séparation.
Et ¢est pourquoi, a défaut du mien, jeo
voteraile projetde la commission. (A pplau-
disseinents a Uextréme gaucbe.
M. le président La parole est & M. Bris-
SO
Si la Chambre me Ie
dire un mot de ma

M. Henri Brisson.
permet. je voudrais
place. Paclez !

<ans méeonnaitee ce qu'il peut y avoir de
fond dans certaines des observations de
Ihonorable M. Allard et sauf a y déférer
plus tard. au cours de Ia diseussion des ar-
tictes. je erois quil serait ficheux de voter,
quand M. le président va le mettre aux voix.
larticle 1*v du contre-projet de notre colle-
cue. Le vote de cet article déterminerait la
substitution du ftexte de M. Allard, comme
base de discussion, au texte proposé dae-
eord par la commission et par le Gouverne-
ment. 11 en résulterait certainement une
interruption de notre travail, puisque la
commission aurait & recommencer le sien.
Or nous voulons, avant de nous proroger,
avoir vaté la séparation des Eglises et de
I'Etat. Applaudissements & gauche.)

(et une raison pour marcher vite etle
moyen e marcher vite des le début de
cotte dizcussion, cest d'aller le plus rapide-
ment posxible au vote de larticle fer du
projet proposé d’accord par la’commission
et par le Gouvernement. (Applawdissements
s Les wdmes banes.)

M. le président. La parole est i M. Vail-
Lant. ‘

M. Edouard Vaillant. Messieurs, le con-




s gy

<A

g e e

<

&
3.
kS
?
3;

tre-projet de M. Allard résume les idées
et les amendements quil a soutenus & Ila
rommission avec M. Dejeante et avec inoi.

Je ne veux pas reprendre Pargumentation
de notre collegue. 1l a exposé les considé-
rations générales d'ordre philosophique et
les motifs politiques qui devraient déterminer
la Chambre dans un sens républicain. ot
Iamener & voter ce contre-projet. Il me sul-
fira de rappeler quelques idées maitresses.

sous le régime du Concordat, les cultes
stajent un service public. Tout ce qui for-
mait la dotation des ¢glises, les biens des
menses, les édifices publics, le budget des
cultes, en un mot la fortune et les revenus
des cultes doivent rtevenir 4 la nation.
comme conséquence de la séparation, ¢'est-
a-dire de la cessation du service public du
service d'Etat des cultes. Avec le retoura la
pation e la fortune, des biens des églises,
T'allocation versée par I'Etat aux cultes con-
sidérés comme service public doit étre sup-
primé.

Je ferai, en outre. retnarquer; avec 110l
collegue M. Allard, qu'en laissant, en dehors
du budget des cultes, ces richesses aux
Eglises séparées de I'Etat, on les arme
contre la société laigue, contre la Répu-
blique. Au lieu danéantir leur privilege
actuel on leur code gratuitement des
richesses nationales, on leur concéde un
pouvoir dangereux, et on auginente le dan-
ger de ce pouvoir par la faculté qu'on leur
Jqonne de se fédérer nationalement et par
la capacité juridique donnce a cette féde-
ration,

On permet ainsi aux Eglises de eonférer
4 ces assoviations nationales un caractére
politique. On leur permet avec ces Iessour-
ces, avee ce pouvoir, de jouer un role poli-
tique offensif et non plus seulement cultuel
dans la nation.

On a dit quon éviterait peut-étre ainsi
que ces associations cultuelles fédérées
prissent leurs inspirations A Rome. Clest
12 une erreur; je vous le montrerai touta
I'heure. L'Eglise catholique prendra son
inspiration au Vatican aprées conune avant
la séparation: c’est 1a une nécessité; il n'y
apas de catholicisme 13 ou il n'y a pasde
direction du pape: et t'est sous Vinfluence
de cette direction papale certaine quagira
I'association nationale de 1'Eglise catholique
contre la société civile et VEtat laique.

Nous voulons que ld pression patronale,
complice de I'Eglise, ne phisse contraindre
I'ouvrier & participer aux associations cul-
tuelles et A contribuer & leurs dépenses.

Ipmme toute. les idées directrices qui ont
inspiré le contre-projet Allard et qui nous
ont dirigés, mes collegues Allard, Dejeante
et moi, dans la commission, se résument en
ceei : objet de la rupture avec le Yatican.
I'objet de la cessation du Concordat, l'objet
de 1a séparation de I'Eglisc et de I'Etat doit
étre art mieux realisé par Ie projet qui, dans
la sociéte, nperera le plus completement le
désarmemnent de TEglise et par conséquent
la cessalion de toute espece de privilege. Si

SEANCE DU 10 AVRIL 1yod
l'Eglis‘e est véritablemerit séparée de I'Etat,
les associations cultuelles reritrent dans le
cadre des autres associations, elles n'ont de
force ue dans la mesure ou leurs membres
leur en donnent par leur participation et
leurs cotisations. Mais I'Etat et les commu-
nes ne leur doivent rien et ne devraient
rien leur donner ni divectement ni indirec-
tement ; car il ¥ a une raison spéciale, pour
les orzanes nationaux et municipaux de
1a société laique, de ne rien faire en faveur
des ennentis de la laicité.

L'Etat en tant que représentant de la so-
ciété laique et les conmimunes devraient donc
se garder de donner aux associations cul-
tuelles les biens, les édifices, les ressources
quils donnaient aux cultes, alors quiils
Staient un service public.

Dans ces conditions nous vous demandons
de voter le contre-projet du citoyen Allard
parce quilest, je le répete, le désarmement
de U'Eglise. des Eglises et que tout autre
projet les laisse trop armces, dans le régime
nouveaw. Non seulement les socialistes.
nais aussi les républicains qui ont a eoeur
de ne pas voir sarmer dangereusenient
I'Eglise eontre la société laique, doivent
voter le projet Allard qui, dans toute Ia
mesure possible, opere le désarmenient de
TEglise et sauvegarde les droits de défense
de la société laique et de I'Etat en tant qu'il
la represente.

Je ne veux pas insister davantage sur ces
considérations qua développées mon colle-
gue Allard et qui suffiraient, je crois. & re-
commander son contre-projet & votre vote.
Je ne creis pas que lobjection de M. Brisson
porte. Le contre-projet voté dans son arti-
cle 1 dennerait seulement a la cormnmis-
sion une direction nouvelle, T'occasion de
vous présenter un projet amendé ence sens
quil opérerait d'une facon plus complete
Ia séparation de 'Eglise el de I'Etat, qu'il en-
leverait aux Eglises des biens, des privi-
leges auxquels elles nont aucun droit et
donnerait des garanties certaines a la so-
ciété laique contre leur agression. Mais
jai dautres considérations a faire valoir et
vous e permettrez de les présenter, comine
jen ai averti Ia comrmnission, parce que je
crois qu'elles répondent & lidée de mon
parti: en tout cas elles expriment la mienne
ot sans doute sont conformes au jugement
de nombre de mes amis, jugement qui va
les guider dans le vote.

11 me faut pour cela revenir sur des ques-
tions que jaurais pu présenter dans la dis-
cussion générale si la cloture ne m'en avait
empéché. Comme je ne veux pas abuser de
la parole. il me suffira de les formuler,

comme. pour ainsi dire,latable des matieres

d'une démonstration que jaurais pu faire
alors complete. Je ne prendrai, pas du reste,
le temps de la Chambre parce que, aprés
avoir développé ces arguments, je pourrai
me dispenser de remonter & la tribune
quand viendront les amendements (ui ont
pour objet de formuler certaines de ces con-
cidérations, au cas o, la Chambre ayant
¢earté le contre-projet Allard, nous de-

1uol
vrivns chercher,dans la mesure du possible,
A améliorer le projet de la commission.
Messieurs, quand la séparation des Egli-

_ses et de I'Etat a ¢té opérée, en 1794, elle a

6té aceueillie avee faveur par les religions
et particulitrement par I'Eglise catholique.
C était. en réalité, Uenregistrementde 'échec,
d'une part. dela constitution civile du clergé
et, d"autre part, des-efforts de déchristianisa-
tion qui avaient été faits par les véritables
révolutionnaires de U'épogue active de la
Révolution.

Ces eflorts d'une minorité intellectuelle,
libre de toute superstition, n'avaient pu
aboutir. malgré la faveur momentanée du
peuple révolutionnaire. Cette minorité avait
en méme temps pris la direction de la lutte
la plus active contre 1a contre-révolution.

La crise révolutionnaire avait, en effet,
permis cette tentative pour résoudre Ia
question cultuelle d'une fagon définitive
pour ceux qui étaient affranchis de toute ré-
ligion. Mais ¢'était une minorité, et évidem-
ment I'effort, quand il ne fut plus soutenu par
l'énergie révolutionnaire vaincue, aboutit
4 un échec.LaRévolution,sans s'interrompre,
prit un autre cours.

C'est pourquoi quand, apres Thermidor,
apres la séparation, les Eglises furent rou-
vertes aux cultes, elles s'emplirent immé-
diatement d’un peuple de fideéles qui en
avaient ¢té écartés. Cette renaissance reli-
gieuse. & la grande surprise des hommes de
la Reévolution, s'expliquait. Elle accompa-
enait 1o fléchissement de Teffort révolution-
naire et ¢tait Uexpression de la religiosité i
peine entamée de la masse, se reproduisant
dans des condititions nouvelles et qui, par
une contradiction seulement apparente, lui
étaient en réalité favorables, momentané-
ment.

Tout dabord, par la défaite de 'ancien
régime, le clergé régulier, le plus impopu-
laire. avait disparu, et dans le clergé sécu-
lier une des causes principales de son im-
popularité, la prédominance de la noblesse
A toutes ses dignités, a tous ses bénéfices
avait disparu, et aussiavait disparu parla
nationalisation des biens du clergé une autre
et plus puissante cause de haine populaire.
Et dauns ces conditions, dans ce clergé ol
n'étaient plus les nobles, les privilégiés,
maitres d'une immense fortune insultant &
la misere publique, dans ce clergé ou la ro-
ture arrivait a toutes les dignités, se trou-
vait un instrument favorable du retour du
sentiment religieux et des pratiques d'une
religion qui dominait encore dans la cons-
cience populaire. Dans son premier effort en
décidant la victoire du tiers Etat contre les
deux ordres et I'ancien régime, en anéantis-
sant les obstacles que cet ancien régime
opposait au développement économique et
politique, la Révolution. qui créait un ré-
gime nouveau ou, par les conditions trans-
formees de la production, allait se produire
un antagonisme nouveau de classes et une
mentulité nouvelle, n'avait pu amener une
maditication au début assez grande de cette
wentadité pour la préserver des reprises
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des sentiments héréditaires de soumission
vt de religion.

La révolte contre lancien régime, la
grandiose révolution du tiers-Etat était le

commencement de nouveaux antagonismes

d'un régime nouveau, ou les deux ordres
dominants se confondaient dans la nouvelle
classe dominante, la bourgeoisie, et ou par
le développement de la production un pro-
létariat allait se former en lutte contre elle.
Mais au début de cet état de choses nou-
veau subsistaient des sentiments et des
pensées anciens, causant sous une forme
nouvelle la reviviscence d’institutions an-
ciennes sous une forme plus en rapport
avec ce régime en formation.

C’est ainsi que le culte reprit partout dans
le régime de la séparation de I'Eglise et de
I'Etat. Il réussissait de plus en plus sous
le Directoire, s’accentuant encore davan-
tage sous le Consulat. Malgré les avanta-
ges de cette liberté de conscience et des
cultes, il était remarquable que c'était le
catholicisme papiste qui progressait d'une
facon plus rapide que le catholicisme galli-
can, et cela par les raisons que jai indi-
(uées. Néanmoins on peut dire que le sort
alors de la société laique était 1ié, ainsi que
le développement normal,au maintien de ce
régime de séparation qui devait comme la
République succomber parle fait de Bona-
parte.

Les ambitieux qui jugeaient ce mouve-
ment comprirent en effet quune force con-
sidérable était créée et pouvait étre em-
ployée a leur avantage.

Ce fut I'id¢e de Bonaparte qui pensa pou-
voir utiliser cette force religieuse et catho-
lique au profit de son ambition. Dés 1796
l'idée lui en était venue. L'un de ceux qui
ont exprimé son opinion racontait qu'il avait
jugé que ece qui avait fait surtout I'échec de
la constitution civile du clergé, c'est qu’elle
n'avait pas été accompagnée d'une entente
avec le pape, et il comprit qu’il fallait cette
entente; il pensa au Concordat comme a
cette entente nécessaire pour servir son
ambition. Il lui fallait en effet, comme l'a
dit Bignon, interpréte de sa pensée, recruter
une gendarmerie sacrée qui doublat la gen-
darmerie terrestre et entrit au service du
pouvoir dont il devait user, comme il avait
fait le 18 brumaire, mais sans risques sem-
blables, pour escalader le pouvoir impé-
rial '

C'est pour cela quil négociait en 1801 et
concluait en 1802 avec le pape le con-
cordat qui mettait la gendarmerie sacrée
du clergé & son service pour arriver plus
sirement a4 l'empire. Mais il s’apercut
bientot que si le clergé, enrolé ainsi par
lui. devait par contrainte lui assurer ses ser-
vices, il lui échappait moralement de plus
en plus, devenait de plus en plus ultramon-
tain, papiste, et qu'un jour prochain vien-
drait ou cette force qu'il avait créée, & qui
il avait donné par l'union avee @'Etat, par
I'appui de I'Etat, une telle puissance, se
retournait contre I'Etat, si I'Etat ne servait
pas sa cause;
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Bientot toute trace de gallicanisme était
effacée: et comme cela avait d’abord été
indiqué dans le Concordat, Bonaparte avait
beaun établir, au commencement de février
1810, dans un sénatus-consulte, que la dé-
claration de 1682 devenait partie inté-
grante des lois de I'Etat et méme réunir,
i la fin de février, Rome a l'empire, et
faire du pape un simple évéque sous sa
domination et devant, au moment de son
exaltation, adhérer aux principes de 1682,
ce fut sans effet aucun. Il est certain que
dés cette époque et plus encore ultérieu-
rement, le clergé catholique avant tout était
par cela méme entierement a la dévotion
du pape, au service du pape, et que, par
conséquent. I'Etat trouvait en lui une puis-
sance avee laquelle il était obligé de ecomp-
ter, soit qu'elle fit en conflit avec lui, ou
tentdt de devenir prépondérante, soit
qu’elle lui donnit son concours, quand ils
agissaient daccord, quand I'Etat, instru-
ment de pouvoir de la classe dominante,
reconnaissait qu’ils servaient des intéréts
conrnuns,

C’est ainsi qu'au fur et & mesure que se
transformait la société, dans les moments
critiques particuliérement et de révolution,
I'Etat comprit que, s’il voulait faire obstacle
aux progres de la démocratie, & la Républi-
que, au socialisme, & la classe ouvriére, il
devait combiner ses efforts avec les efforts
du clergé. Cest ce qu’il fit a tous les mo-
ments ot la réaction prit un caractére plus
décidé, comme sous la Restauration, comme
sous la République de 1848, au moment de
I'expédition de Rome, comme au 2 décem-
bre,pourle succeés dusecond Empire, comme
a Versaillesapres 1871 etensuite auSeize Mai.
A ces ¢poques particulierement la bour-
geoisie régnante qui, pour le maintien de
son pouvoir. s’était de plus en plus politi-
quement faite dévote, s’unissait, unissait les
efforts de I'Etat & ceux du clergé pour une
meme euvre réactionnaire contre la classe
ouvriere, la démocratie et le socialisme.

A mesure que la société se transformait
par le fait méme dela révolution et du déve-
loppement déconomique auquel elle avait
ouvert la voie, se développait I'antagonisme
ouvrier et capitaliste et avec lui 'opposition
de la classe ouvriere a4 I'Etatet a I'Eglise.
Au fur et a mesure de ce développement,
pour le tenir en échec le prolétariat ren-
contrait sur son chemin la combinaison
des efforts de I'Etat et de I'Eglise. La
démocratie <ocialiste s’opposait a la fois
a I'Etat et a I'Eglise. et comme I'Eglise
avait toujours secondé dans les 1mo-
ments critiques avec ardeur les forces
de réaction jusque dans leurs massacres
‘populaires, I'Eglise devenait de plus en
plus impopulaire, de plus en plus détestée,
De plus en plus les sentiments de la de-
mocratie socialiste prenaient un caractere
anticlérical; de plus en plus enfin sc déve-
loppait ce mouvement de libre pensde, au-
jourd’hui si répandu, qu'il’ oblige le Parle-
ment & voter la séparation des Eglises et de

: TEtat:

Mais cette transformation intellectuelle
était conditionnée par une transformation
économique, une transformation sociale,
profonde, qui nous a conduits a la situation
actuelle, a la nécessité des réformes sociales
préliminaires de I'émancipation du prolé-
tariat et aux résolutions que nous allons
prendre et dont vous me permettrez de dire
encore quelques mots.

Il est certain, comme je vous le disais,
qu'au moment ot se fit la séparation de I'E-
glise et de I'Etat,en 1794, la foi antique n’a-
vait pas disparu:iln'était pas possible méme
quelle eut disparu. La Révolution tout
d’abord n’avait fait que résoudre un anta-
gonisme formé par I'ancien régime et ou le
régne des classes privilégiées se matériali-
sait dans des institutions, survivances du
passé, qni entravaient I’essor politique et
économique de la nation. Mais, A cette
époque, les travailleurs de la terre, comme
ceux des villes, comme les autres citoyens
composant la nation, sous la domination et
dans la misére de l'ancien régime, a part
quelques esprits préparés par la culture in-
tellectuelle du siécle et libérés, ne vovaient,
a 1a téte de I'ordre économique et politique,
que le maitre, qu'il s’agit de I'Etat, du lieu
d’existence ou (u'il s’agit des corporations
de métiers, ou des champs out régnaient les
grands propriétaires de la noblesse et du
clergé, le niaitre, pour lui représentant du -
Dieu qu’ils voyaient, dans le monde idéal
et moral. comnme la seule explication et
cause des mysteres d'un monde, objet d'une
connaissance obscure.

La foi était done, au point de vue idéal,
ce qu'était le respect forcé du maitre. Cet
état de choses ancien avait abouti 4 une
crise de miscre et de révolte,a la Révolution
de 1789 et de 1793, qui avait renversé ce
maitre aneien, allait lui en substituer un
nouveau. mais n'avait qu'ébranlé la pensée
religicuse. Alors que cet effort de révolte
s'¢puisait lui-méme sous sa forme la plus
active, il résultait deux choses: d'une part,
les entraves au développement ¢économi-
que étaient brisées et devaient permettre
un développement nouveau ui, pas immé-
diatement. mais plus développé, devait
amener, comme nous l'avons vu, une men-
talité nouvelle du peuple. C'est pourquoi
cette premiere constitution dela démocratie
aboutissait alors; faute d'organes de sa con-
stitution normale, & un césarisme, au déve-
loppeinent sous cette forme, qui la niait ce-
pendant en ses parties essentielles, 4 un dé-
veloppement de la Révolution sous le pre-
mier Empire. Sileralliement de la bourgeoi-
sie dont il consacraitla victoire se comprend,
le ralliement de la population travailleuse
dont l'organisation était inexistante s’expli-
que par l'absence de la grande production
agricole et industrielle, a I'état de naissance
et qui devait la produire par les causes orga
nigues, ¢conomiques que je viens de vous
exposer. Il s’explique aussi par ce fait que le
peuple travailleur, lIe peuple paysan trou-
vait dans le clergé démocratisé ol ne ré-
gnait plus la noblesse, qu'il formait par son




recrutement, un milieu qu'il jugeait démo-
cratique, parce quau lieu des nobles an-
ciens il arrivait a ses dignités. De méme
que dans larmée, il voyait le fils d'un
paysan devenir général de division, il
voyait, contrairement & ce qui existait sous
l'ancien régime, le tils du paysan devenir
aussi éveque.

M. Lasies. On a méme vu un fils dau-
Dbergiste devenir beau-frére de I'empereur:

A yauche. On en était bien avancd!

M. Lasies. Et cet homme était méme un
ancien séminariste. Les temps ont changé!

M. Edouard Vaillant. Le prolétariat,
paysan comume ouvrier, devait revenir de ce
jugement du régime de la contre-révolution
impériale.

C'était le développement ¢conomique qui
eréait et agglomérait un prolétariat qui s’or-

ganisait et pensait; c’est ce progres de la !
production qui produisait le changement de ;
la constitution de la société et par suite de -

sa mentalité, de la mentalit¢ prolétaire et
populaire.
En effet. ce n'était plus Uopposition du tiers

Etat aux deux ordres: c'était, par la vietoire -
du tiers Etat.une lutte de classe nouvelle, qui |
se produisait par I'opposition du prolétariat

ala classe maitresse de la fortune du pou-
voir et des instruments de production, con
tlit qui devait sueccentuer de plus en plus
a mesure que devenait plus puissante la
bourgeoisie dans laguelle s'¢étaient fondus
les ordres domninants antéricurs et que le
prolétariat plus nombreux, plus conscient
et mieux organis¢. entrait en lutte crois-
sante contre elle.

Ce prolétariat ne jugeait plus, comme il le

faisait auparavant, le maitre comme le re-
présentant du Dieu. Dans le patron, dans le ;

propriétaire auquel il s’opposait, dont il
voulait secouer le joug, dont il voulait
s'émanciper, il commencait & nier le Dieu,
sa representation surnaturelle; et son oppo-

sition a I'Eglise croissait avec son opposition -

A son maitre économique et politique. 11 en-
trait en lutte avec ce maitre ¢conomique
nouveau, propri¢taire a la campagne ou ala
ville. et avee le patron de latelier, et avec

leurs patrons et protecteurs conumnuns, Etat |

et Eglise.
Ces conditions nouvelles faisaient dispa-

raitre, i ses veux,le respect du dieu comme -
celui du maitre; ils ¢taient I'obstacle de sa
délivrance ; ¢était contre eux quil luttait :
et que croissait son antagonisme. A tous ces .

égards sa pensée devenait de plus en plus
libérée et ardente, plus révolutionnaire.
CApplawdissemenls @ Uextréme gauche.;

Par le fait meme de ce développement
nouveau de la production qui mettait en
ouvre toutes les forces de la elasse ouvriere
et la wettait en contact avec la matiere
qu'elle transformait sous la dictée de la
seience, le peuple voyaitson esprit s‘ouvrir,
son ¢ducation sociale se faire, sa conscience
s'éclairer, sa conscience individuelle et de
classe.

Cet effet se manifeste avee grandeur et
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rapidité en ce dix-neuviéme siécle ou Ia
science, en quelques années, fait plus de
progrés que pendant des siécles aupara-
vant. De plus en plus 'homme ne considé-
rait plusle monde comme un mirage mys-
tique. mais comme un tableau, un ensem-
ble de faits réels dont il pouvait avoir une
connaissance directe sans la traduction de
I'illusion religieuse. Et Ia mentalité du pro-
Iétariat ainsi changeait, et changeait rapi-
¢ dement, profondément, en rapport avec les
conditions ¢conomiques nouvelles, en rap-
port avec les déeouvertes scientifiques, avec
les progres rapides de la science qui lui
¢étaient rendus toujours plus accessibles par
une diffusion toujours croissante de lins-
truction publique.

Ainsi cette science, ses découvertes, ses
resultats, Uesprit scientifique, son interpré-
. tation du monde pénétraient, par 'expan-

" sion de linstruction, jusqu'aux couches les
! plus profondes du prolétariat paysan et ou-
vrier. Par conséquent, dans I'ensemble de la
¢ nation ouvriére, une conception nouvelle
" naturelle, rationnelle du monde, de sa trans-
formation, accompagnait constamment le
développement de la production, formée,
aceélérée par elle et s’opposait & la concep-
. tion. a la erovance religieuse.

¢ De ce monde. avec le miracle et le surna-
"turel le dieu patron du patronat et de la
propriété était de plus en plus expuls¢.
L'incrédulité et Iopposition a I'Eglise mar-
¢haient du méme pas que dans le monde
matériel, ol sagitait ce peuple travailleur, le

patron et le propritaire ¢taient en butte a ; ¢
! pour leur permetire de mieux lutter contre

. 20n epposition, a son antagonisme dans une
“lutte irréductible qui ne pouvait aboutir
: qua l'élimination du régime capitaliste et
par suite de I'Eglise et des institutions du
passé dans la société socialiste.

Voild messieurs, pourquoi, dans les con-
ditions ol nous sommes arrivés, il se pro-
duit un double résultat de cette évolution.
D'une part la société ainsi transformée est
arrivée a se lafciser mentalement, et par
suite. quoique plus lentement, vu les résis-
tances de I'Etat et de I'Eglise, elle s'est laiei-
sée aussi en partie dans ses institutions.

L'Etat, considér¢ en tant que représen-
~ tant la collectivité des forces organisées de
: 1a nation. a du arriver, par le fait méme de
' cette laicisation matérielle et mentale de la

© socicté, alaiciser ses services; et ainsi nous
voyons peu a4 peu la société et I'Etat, en
tant gue représentant de cette société, re-
prenant i UEglise et laicisant les services
. d'enseignement, de fundérailles, d'assis-
tance. ete.

Cette laicisation n'est pas achevée, elle est
a achever. Mais ce gui se manifestait comme
. second ordre de faits, c'est que. tandis que
les services publies, les services de I'Etat
. représentant la société, ¢taient de plus en
plus laieisés, au centre il n'y avait pas laici-
sation. L'Etat. alors, non plus en tant que
représentant des forees organisées de la
sovioté, mais en tant que représentant du
pouvoir de la classe dominante. I'Etat-
Gouvernement restait unic allie a T'Eglise,

1633

uni par le Concordat qui lui permettait, avec
des chicanes de détail particulieres sur tel
et tel point et avec tel ou tel de ses organes
ecclésiastiques, d'utiliser au bénéfice de la
classe pour qui il gouvernait les forces de
I'Eglise.

Le Concordat unit donc légalement depuis
1802 les forces de l'Etat-Gouvernement, de
I'Etat-pouvoir de la classe possédante et de
I'Eglise pour faire obstacle & 1a démocratie
socialiste et & I'émancipation de la classe
ouvriére.

C'est ainsi que la laicisation de la classe
ouvriere. que la laicisation dela démocratie
socialiste et leur action se manifestent a
la fois contre 'Eglise et contre I'Etat ligués
plus ou moins contre elles suivant la frac-
tion de Ia bourgeoisie qui détient le pouvoir.

Nous sommes done en présence d'un
double obstacle, de deux forces hostiles

qu'il nous faut séparer pour en avoir plus
facilement raison.

1l faut diviser ce double ennemi dont les
forces réunies sont plus redoutables, plus
difficiles & vaincre. 1 nous faut profiter du
moment ol VEtat, sous la pression de I'opi-
nion, s’y décide.

Notre premiere tache,done, c'est de sé-
parer I'Eglise de l'Etat, de séparer I'Eglise,
instrument d'erreur et de domination mo-
rale au profit de la classe possédante, de
I'Etat représentant du pouvoir politique de
cette classe. La conscience de la classe ou-
vricre et de la démocratie socialiste con-
¢coit la nécessité de réclamer la séparation
comme un moyen daffranchissement, et

Tun et 'autre pouvoirs de la classe domi-
nante : IEtat etI’Eglise associés contre elies.
Je T'ai fait remarquer; dans nombre de pé-
riodes de réaction c’est en totalité que ces
forces ennenemies se sont coalisées contre
la classe ouvriére, le socialisme et la Ré-
publique. contre tout progres.

Et nous ne savons pas sil n'en sera pas
de meme demain, de méme que sous la
Restauration, en 1849, en 1851 et 1871 (Mou-
vemenls divers.)

C'est dans ces conditions que la sépa-
ration de 1Eglise et de I'Etat est une
neécessité du développement de la démo-
cratie socialiste et de la classe ouvriere.
C'est a ce titre que la séparation de I'Eglise
ot de I'Etat est une réforme dont la valeur
sociale est, & mon avis, considérable.

Je vais plus loin. 1l ne faut pas croire
que. la séparation de l'Eglise et de I'Etat
une fois prononece, le fut-elle dans les
termes du contre-projet que je vous recom-
mande — celui de M. Allard — aurait tout
fait & ce propos.

Non. ve ne serait quun commencement,
car tant que I'Eglise n'aura pas cnticrement
disparu. tant que Ia laicisation de la société
ne sera pas faite, notre tiche ne sera pas

achevée.

M. le comte de Lanjuinais. Elle ne ie
sera. jamais, alors!

M. Edouard Vaillant. Et, je le sais, ce ré-
sultat ne peut etre atteint gue par la Révolu-
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tion qui opérera avec 'émancipation du pro-
létariat la transformation sociale de la so-
ciété. Mais la séparation des Eglises et de
I'Etat nous permet de marcher plus active-
ment dans cette direction.

Il faut penser en effet que toute notre ci-
vilisation, que toute notre législation est
imprégnée de T'esprit religieux, d'une reli-
gion qui, consacrant les institutions de
domination de classe, leur donnent dans les
lois, le code, une durdée, une survivance qui
les y maintient encore quand les causes so-
ciules qui les ont produites ont disparu. Et
ces lois restent eomme un instrument de
domination ¢économique, politique et reli-
gieuse. Il nous faut rayerde notre législation
ces lois de servitude individuelle et collec
tive.

Par la séparation de I'Eglise et de I'Etat
nous enlevons a linstitution de 1'Etat, au
pouvoir de la classe dominante, & la cons-
titution actuelle de la famille, an droit de
propriété leurs garanties religieuses. Par
ce fait, ils deviennent plus vulnéra-
bles, et nous pouvons mieux les attaquer
et les vainere et faire passer dans la législa-
tion, faire entrer dans les faits les transfor-
mations des institutions et des lois qui en
seront les conséquences. '

Ces conséquences sociales si importantes,
qui libéreront tant de forces enrayées et
devenant actives de la démocratie, du so-
cialisme et du prolétariat, peuvent pour par-
tie résulter ainsi de la séparation des
Eglises et de 'Etat. si nous savons par notre
action tirer, imposer ces conséquences. Cest
ce qui nous oblige, nous socialistes, & effec-
tuer le plus rapidement possible cette sépa-
ration, uainsi par son fait et ses consé-
guences nous pouvons et devons considérer
comme une réforimne sociale, ¢'est-a-dire une
possibilité augmentée d'action et de libé-
ration.

Et cette séparation sera dautant meil-
leure qu’elle sera. comme la veut M. Allard,
plus compléte, que I'Eglise sera plus désar-
mée, qu'elle sera plus incapable de former
un pouvoir intérieur dans la République.

Par conséquent nous avons tout intéret,
a ces divers points de vue, & voter la propo-
sition de notre collegue Allard. D'un autre
¢Oté, je diral que cette séparation ainsi con-
cue a, a mes yeux, une telle importance que
si lIa Chambre n'a pas la sagesse républi-
caine de voter le contri-projet Allard, —que
jespere quelle votera, et que, layant signé
avee le citoven Allard, je voterai pour mon
compte,—je meréignerai i voter pour cette
séparation le projet, que nous tenterons
dameliorer, de la comnmission. Je vois, jele
répete, socialement. politiquement, dans la
séparation de I'Eglise et de U'Etat, une des
conditions du développement de la démo-
cratie sociale, du développement du pays
et de I'émancipation de la classe ouvriere.

Je vous demande done de voter la sépara-
tion la plus complete possible, celle quisera
parelle-meme. désarmant davantage I'Eglise

la réforme la plus complete, celle qui enga-

eera le micux les réformes qui doivent en
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étre la conséquence, c'est-a-dire le projet
Allard. Sinous ne pouvons pas arriver & ce
vote, le plus libérateur de tous, je deman-
derai que nous améliorions le projet de la
commniission, afin que notre loi soit une loi
de libération sociale, une loi de véritable
séparation de l'Eglise et de I'Etat. (Applau-
dissements a Uexliéme gauche.)

M. le président. La parole est & M. La-
sies.

M. Lasiez. Je veux simplement répondre
un mot 12 fin du discours de I'honorable
M. Allard.

Le projet et le discours de notre colle-
gue ont au moins ce mérite de la fran-
chise non déguisée et presque brutale. Mais
ce diseours naurait rien perdu, je crois, ni
de sa valeur ni de son éclat, si M. Allard —
et cela m'a étonné de lui — n'avait cru
devoir jeter une sorte de ridicule sur des
convictions qui sont respectables comme
toutes les convictions sinecéres. (7rs bien!
trés bien!: Pour ma part, dans ma vie poli-
tique. jamais il ne m'est arrivé de jeter
une parole de ridicule sur des pensées ou
des idées qui ne sont pas les miennes, pas
plus sur la libre pensée que sur une reli-
gion quelconque. Toutes les sincérités doi-
vent étre respectées partout, et ici plus que
partout ailleurs. (Zrés bien! rés bien! a
droite et au cenlre.)

Je regrette que M. Allard, par un procédé
de discussion dont il n'est pas responsable,
dont nous abusons peut-étre par trop sou-
vent, les uns et les autres, ait voulu confon-
dre superstition avec religion, et ait essayé
de ridiculiser la religion catholique avec
des superstitions dont il donnait un exemple
en lisant un prospectus que je considere
mei-méme comme ridicule et contre lequel
jai protesté. :Trés bien! Lrés bien!)

Il est évident que toutes les religions,
dans ce monde,ont a coté d'elles des supers-
titions qui les compromettent et surtout les
dénaturent. Nous somunes les premiers &
blamer de pareils procédés. Je déclare tres
hautement en mon nom — et je crois étre
Uinterprete de tous mes amis — que nous
réprouvons et (que nous mdéprisons par-
dessus tout ceux qui trafiquent de la reli-
gion, aussi méprisables que ceux qui tra-
fiquent de la politique. (Trés bien! tros
bien! @ droitle. — Mouvements divers.)

Donc. je regrette que M. Allard se soit livré
a ces plaisanteries faciles sur nos convic-
| tions. Je I'aime mieux lorsquil vient d'affir-
" mer avee beaucoup de franchise, quil veut
- détruire la religion chrétienne. Cela est son

droit et il peut continuer la tentative, qui
! nous inquiete peu, carelle ne date pas dau-
jourd'hui: il v a dix-huit siecles qu'elle a
comnience.

La religion chirétienne, la religion catho-
lique, depuis dix-huit siecles, malgré des
attaques autrement redoutables que celles
de M. Allard, continue son étape sans que
rien puisse l'arréter. Oui, monsicur Allard,
des peuples ont disparu, des trones, les
cmpires se sont éeroulés, et la-bas regne
| un souverain sans royaume dont la seule
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influence morale, défiant les siécles et leg

persécutions, domine touteslesruinesaccu-
mulées autour de lui. (Applaudissements ¢
droite.)

Essayez de supprimer la religion, si vous
le pouvez, c'est votre droit; mais, croyez-le
bien, aucun discours, aucun argument,
aucun programmie iie parviendra a'détruire
la religion chez les cceurs simples, qui ne
raisonnent pas, je le reconnais, dont la
raison est sans orgueil, ce qui leur Attire
peut-étre un peu de mépris de votre part.

11 tient & sa foi I'homme qui seulement
une fois dans sa vie a connu une de ces
heures douloureuses qui brisent les ceurs
les plus solides, les dmes les plusrobustes
(Applaudissements sur divers bancs), et si
cette foi — alors que tout le monde l'aban-
donnait, qu’il n'avait plus personne autour
de lui — si cette foi lui a permis de se
relever et de reprendre avec courage 1'é-
tape & parcourir, il la gardera fidélement,
parce qu’il aura trouvé en elle la résigna-
tion et l'espérance, qui sont les anges gar-
diens des malhieureux, monsieur Allard!
Avant de les chasser, vous devriez bien
essaver de les remplacer. (Appliudissements
a droite el auw cenlre.)

M. Maurice Allard. Nous ne voulons pas
consoler les mallieureux, nous voulons qu’il
n'y en ait plus.

M. Lasies. Donc poursuivez votre but
nettement, franchement.Il v a, je le répete,
dix-huit siecles que cela dure et nous n’en
somimnes pas ¢mus. Je constate avec un cer-
tain orgueil que les catholiques d’aujour-
d’hui sont comnie les premiers chrétiens
drautrefois; il n'y a rien de changé. Aujour-
d’hui comme jadis les chrétiens sont tou-
jours damnali ad bestias : condamnés aux
bétes! i Applawdissements el rires a droite el
sur divers bancs.)

M. le président. La parole est a M. G¢é-
rault-Richard.

M. Gérault-Richard. Comme mon col-
legue M. Allard, jai la plus grande hite de
voir le prolétariat et, par lui, I'ensemble des
hommes, affranchis de la domination du
dogine religieux. Il est donc naturel que je
souhaite la rcéalisation la plus prompte
d'une mesure apres laquelle aspire depuis
si longtemps le parti républicain: la sépa-
ration des Eglises et de I'Etat.

Mais il me parait nécessaire, pour attein-
dre ce but, que nous nous entenions rigou-
reusement au texte de la commission. Je
repousserai done, ainsi qu'un certain nom-
bre de nos amis, tous les amendements et
tous les contre-projets qui n'auront pas été
acceptdés par elle.

J'en demande bien pardon a M. Jules Ro-
che qui est, parait-il, le peére originel du
projet que mon ami Allard a défendu ici,
mais je ne crois pas nécessaire de donner a
son texte mon adhésion comme garantie de
la solidité de mes convictions. (7rés bien !
(rés bien'! gauchel

Dans tous les cas, tout le monde tombera
d’accord sur ce point que si nous voulons
aboutir en temps utile, nous n'avons pas

Ed
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le moyen de renvoyer la commission & de
npouveaux travaux, et qu'il faut que nous

- pous abstenions de toute défection, de tout

ik

nouveau débat dilatoire, — que nous nous
empressions, au contraire, de hater la fin

" de cette discussion. (Trés bien ! trés bien ! a

gauche.)

I v a une autre considération a laquelle
ma détermination n'est pas étrangeére. Nous
avons dans la commission des amis poli-
tiques; le rapporteur est un membre de
potre parti, et je n'accepte pas, pour ma
part, de jouer sur son dos le grand air des
principes. (On rit.)

M. Maurice Allard. Je faisais moi-méme
partie de la commission.

M. Gérault-Richard. Quand je veux me
plaiadre de quelqu’un, vous le savez bien,
je le dis earrément. Par conséquent, mon
cher colléegue, ne voyvez dans mes paroles
aucune allusion blessante. 8i vous aviez
bien voulu m'écouter jusqu'au bout, vous
auriez compris que je ne songeais nullement
a vous, mais uniquement a mes deux amis
qui font partie de la commission. Vous
savez bien que nous ne partageons pas sur
toutes les questions la méme maniére de
Yoir.

M. Maurice Allard. Je ne voudrais pas
qu'on pensat que mon intervention fut un
acte d’hostilité contre un membre de la
commission; jai exposé selon ma con-
science ma maniére de voir et je l'ai jus-
tifie.

M. Gérault-Richard. Je n'attribuerai ja-
mais & aucune intervention d’aucun de mes
collegues de mobile aussi mesquin. Yous
pouvez done croire que jestime & sa valeur
votre intervention & la tribune.

Je voulais dire que le rapporteur de la
commission étant de mes amis politiques,
je ne me crois pas'le droit, quand il a tra-
vaillé laborieusement, péniblement pendant
deux ans & I'élaboration d’un texte, quand il
a fait tous ses efforts pour apporter ici une
ceuvre qui nous permettra de réaliser la ré-
forme, de m’isoler quand l'occasion se pré-
sente dans une attitude noble et désinté-
ressée, et de le laisser se déhattre avec les
difficultés.

Je m'en tiendrai donc fidélement au texte
qu’il nous apporte, persuadé que c'est en-
core le plus siir moyen de servir la cause
de la libre pensée. (Applaudissements sur
divers bancs a Uexlréme gauche ot a gauche.)

M. Cuneo d'Ornano. Ce n'est pas le pro-
jet de la commission, c'est le projet du
Gouvernement.

M. Gérault-Richard. 8i vous voulez.

M. Ferdinand Buisson, president de la
commission. Cest a la fois- le projet de la
commission et celui du Gouvernement. Il y
a unité de vues.

M. le président. La parole est a M. le
rapporteur.

M. Aristide Briand, rapporfeur. Au nom
de la commission, je demande a la Chambre
de repousser le contre-projet de mon hono-
rable collegue et ami M. Allard, et cela non
seulement par une considération de procé-
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dure, c'est-a-dire dans l'unique but d'at-
teindre plus vite la solution désirable, mais
aussi, mais surtout, pour les raisons de
principe qui marquent une différence grave
et profonde entre le projet de la commis-
sion et du Gouvernement et le contre-pro-
jet de M. Allard.

§il fallait donner un nom au projet de
M. Allard, je crois qu'on pourrait justement
I'appeler un projet de suppression des
Eglises par I'Efat. (Trés bien! trés bien! el
rires au centre et a droite.) C'est évideminent
la préoccupation qui domine dans lesystéme
qui vous est proposé.

M. Allard proclame, il est vrai, qu'il
veut assurer la libert¢ de conscience.
En cela il est d'accord avec la commis-
sion et le Gouvernement. Mais, pour la
commission, la liberté de conscience est
inséparable de la faculté, du droit pour les
fideles d'exprimer librement leurs senti-
ments religieux sous la forme du culte.
C'est dans le but de leur permettre I'exer-
cice de ce droit que la commission et le
Gouvernement ont pris, dans leur projet,
toutes dispositions pour assurer une période
transitoire pendant laquelle les associations
cultuelles, qui se seront substituées aux
établissements publics, pourront s'organiser
et se procurer les ressources indispensa-
bles a Uentretien du culte.

M. Allard. lui, par toute une série de dis-
positions ingénieuses, s'arrange de facon &
rendre impeossible l'exercice de cette liberté
de conscience.

Deux articles de son projet le caracteéri-
sent fortement : les articles 6 et 7. Au len-
demain de la séparation, la communauté
des fideles se trouvera dépourvue, par le
fait de la suppression du budget des cultes,
de sesressources habituelles. Il ne lui reste-
rait que le patrimoine des établissements
publics du culte. Ce patrimoine, mon ami
M. Alard le confisque. Yoila donc les asso-
ciations dénuées de toutes ressources,
c'est-a-dire de tous les moyens d'assurer
Pentretien du culte. (Trés bien! trés bien!)

Quant aux édifices, par une concession
quil n'a sans doute pas faite sans effort,
M. Allard dit & I'Etat, aux départements,
aux communes : « Vous pourrez, pendant
une période de dix ans, louer ces édifices
aux associations cultuelles, mais le loyer ne
pourra pas étre inférieur a 5p. 100 de la
valeur de I'immeuble. » Par suite de cette
condition, le loyer de Notre-Dame, par
exemple. serait fixé & 1 million au moins et,
dans la plupart des autres paroisses de
France, il atteindrait des chiffres énormes.

Comme conséquence l'association, privée
du budget des cultes, privée du patrimoine
des établissemnents publics, n'ayant pas eu
le temps de se constituer des ressources
nouvelles. devrait forcément renoncer aux
gglises puisqu’il Iui serait impossible de
faire face aux charges de la location. Le
conire-projet va plus loin encore; a Pex-
piration de la période de dix ans, il interdit
a I'Etat, aux départements, aux communes
de louer les églises pour un usage cultuel.
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Les édifices pourront étre employés a tout,
sauf & cela.

Je n'insiste pas sur d'autres dispositions
d’ordre secondaire qui caractérisent aussi
le contre-projet de M. Allard et marquent, je
le répete, les différences profondes qui exis-
tent entre ce projet et celui de la commis-
sion et du Gouvernement. Evidemment mon
ami Allard a le désir trés vif que I'Eglise,
que la religion elle-méme disparaissent.
Sewlement, au lieu de compter, pour attein-
dre ce but, sur le seul effort de la propa-
gande, sur la seule puissance de la raison
et de la vérité, M. Allard, dans sa hate d'en
finir avec la religion, s¢ tourne vers I'Etat...

M. Cuneo d’'Ornano. Vers le bras séculier.

M. le rapporteur. ... et 'appelle au se-
cours de la libre pensée; il lui demande de
mettre I'Eglise dans l'impossibilité de se
défendre ; il le somme de commettre, au
service de la libre pensée, la méme faute
quil a commise au service de I'Eglise et
que nous n’avons jamais cessé, nous libres
penseurs, de lui reprocher. (Inlerruptions
sur divers bancs & Uerlréme gauche.)

Cela, ce n'est pas la conception de la libre
pensée au moins telle que je linterprete.
(Trés bien! tres bien! sur divers bancs.)

Nous avons proposé a la Chambre — je
l'ai dit dans la discussion générale et je le
répete aujourd’hui — un projet de sépara-
tion tres net, mais en méme temps trés
large, trés équitable, c'est & dire sachant
concilier les droits et les intéréts de I’Etat
avec le souci de la liberté de conscience.
C'est, a I'heure actuelle, le seul projet dont
le vote soit possible et j'ajoute désirable.

Je supplie mes amis de la majorité répu-
blicaine, particulicrement mes amis de I'ex-
tréme gauche, de résister au désir de faire
une manifestation anticléricale, qui non seu-
lement resterait inefficace, mais pourrait
mettre aux mains des ennemis de la Répu-
blique une arme dangereuse.

M. Charles Bos. Tres bien!

M. le rapporteur. Demain, messieurs, si
un certain nombre de voix se groupaient
sur le contre-projet de M. Allard, on ne dis-
cuterait plus le ndtre pour ce qu'il vaut par
ses propres dispositions, mais pour ce qu'il
pourrait devenir par l'adoption ultérieure
des dispositions les plus menacantes du
contre-projet de M. Allard. (7wrés bien! trés
bien! a gauche.) .

Il ne faut pas, dans les circonstances oi
nous sommes, fournir aux adversaires de la
République des armes que demain ils puis-
sent tourner contre elle. Je connais mon
ami Allard, je sais combien il est perspicace,
avisé, je sais son attachement a la Répu-
blique.

Je reste convaineu qu'en déposant son
contre-projet, il a surtout recherché I'ocea-
sion d'exposer devant la Chambre sa doe-
trine philosophique en matiére religieuse.
A ce point de vue, je me féliciterai de son
initiative, puisqu’elle nous a permis den-
tendre undiscours plein de verve, de fun-
taisie et d'originalité.

M. Gayraud. Beaucoup de fantaisie
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M. Bouhey-Allex. Et beaucoup de rai-
son !

M. le rapporteur. Elle a permis aussi a
ce coté de I'Assembléila droite) de constater
(qu'en matiere de libéralisme il y a tout de
meéme des nuances et qu'entre le contre-
projet de M. Maurice Allard et celui de la
commission il reste une certaine distance &
parcourir.

Messieurs, ¢'est parce qu'en vous présen-
tant son projet la comumission n'agit sous
l'influence d'aucune arriere-pensée que j'ai
tenu & vous dire que ce n'est pas seulement

par des considérations de procédure, mais ;

pour une raison profonde de principe, que
nous vous demandons de rejeter le contre-
projet de M. Allard.

Jajoute a cette déclaration — personnel-
lement. cette fois — que moi qui suis un
libre penseur, quiai une confiance in¢bran-
lable dans le triomphe de la raison et qui
compte précisément sur une séparation
large, libérale, ¢équitable, pour atteindre ce
but, j’ajoute que, méme si le contre-projet
de M. Allard pouvait a I'heure actuelle réu-
nir une majorité dans cette Chambre, je ne
le voterais pas pour les raisons (que je viens
de donner et par crainte du danger qu'il ne
manquerait pas de faire cou\rir a la Répu-
blique.

Jinvite la majorité républicaine a le re-
pousser. (Applaudissements a gauche.)

M.1e président. La parole est & M. Allard.

M. Maurice Allard. Je vais répondre tres
brievement aux observations de M. Gérault-
Richard et de M. Briand.

Mon contre-projet n'est pas, comme a hien
voulu le dire M. Gérault-Richard, celui de
M. Jules Roche ; ¢'est celui du parti répu-
hlicain.

M. Gérault-Richard. Vous avez tant de
fois cité le nom de M. Jules Roche (ue la
confusion était possible.

M. Maurice Allard. M. Jules Roche, pas
plus que moi. n'a rieninventé ; il avait con-
densé, comme je le fais aujourd’hui, les
desiderata du partirépublicain depuis trente
ans, et il en avait fait une proposition de
10i. Plusieurs de ses articles cétaient em-
pruntés soit & la Convention, soit a la loi
qui régit au Mexigque la séparation des
Eglises et de VEtat. 31 jai cité M. Jules
Roche un peu trop =ouvent, c¢’était pour
recommander mon projet a lattention de
nns collegues du eentre (Sowrires), pour Ies
convainere gu’il n'était pas aussi révolu-
tisnnaire quon voulait bienle dire.

Mon collegue M. Geérault-Richard fait ob-
cerver «(que notre collegue M. Briand avait
travaillé pendant deux ans, au sein de la
commiz=ion. a mettre sur pied le projet
qu'il nous présente aujourd’hui. Clest tres
exact. Nul plus que moi ne rend hom-
mage aux travaux de mon collegue et
ami M. Briand, au talent quil a déployé
dans l'étude de cette question difficile ;
dailleurs, je le sais d’autant mieux que jé-
tais & <es eotés comme membre de la com-
mission de Lo =éparation des Eglises ot de

l'Etat.
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M. le président de la commission. Et
i comme membre tres assidu.

M. Maurice Allard. 11 sait parfaitement
que dans le fait d’apporter mon contre-pro-
jet il n'y avait aucune arriére-pensée de
ma part, car des le début des travaux de la
commission. javais lintention de le d¢-
poser.

M. le rapporteur. C'est trés vrai.

M. Maurice Allard. Quand M. Briand a
dit ici que le projet de la commission était
le résultat de la collaboration de la gauche, il
avait raison en quelque sens; mais il faut
ajouter que le projet de la eommission est
di autant a la collaboration de la droite
qu'a celle de Ia gauche ; plusieurs amende-
ments présentés par Fhonorable M. Grosjean
et par 'honorable M. Lefas ont été acceptés,
alors que pas un des miens n'a eu cet heu-
reux sort; Iinfluence de la droite s’est donce
fait sentir beaucoup plus que la mienne.

Quand nous avons voi¢ a la commis-
sion le projet définitif, mes collegues
Dejeante, Vaillant et moi, nous avons dé-
claré de la facon la plus formelle que, si
nous le votions, ce n’était pas parce que
nous Fapprouvions, mais afin de hater la dis-
cussion de la séparation des Eglises et de
I'Etat devant la Chambre. J'en appelle au
témoignage de M. Briand lui-méme; nous
avons dit que nous ne pouvions approuver
dans le fond le projet de la commission et
que nous faisions toutes réserves sur
ce fond. Notre situation dans la commis-
sion dtait tres diffieile: nous n'avons
meéme pas pu. par nos amendements, expo-
fer entierementi notre opinion, caril n'y avait.
on ne saurait 'oublier. quiune voix de majo-
rité dans la commission, et si nous avions
voulu faire prévaloir notre opinion et notre
mnaniere de voir, nous aurions fait Ie jeu de
nos colleguesde ladroite : or,nous avons tou-
jours évité de le faire. Dans ces conditions.
nous étiens condamnés a voter le projet de
Ia commission. L'heure est venue pour moi
de prendre uune sorte de revanche et de sor-
tir un peu des obligations dans lesquelles je
me suis trouvé pendant deux ans. M. le
rapporteur ne m'en voudra donc pas si je
fais aujourd’hui devant la Chambre ce que
jen'ai pas pu faire devant Ia commission
ol nous ¢tions obligés de voter avec la ma-
jorité.

M. Briand n'a apporté¢ (ue des réponses
sommaires & mes arguments; il n'a pas ré-
pondit aux peints prineipaux sur lesquels
javais attiré Dattention de la Chambre. J'ai
dit qu’il ¥ avait un grand danger pour la
République a donner en pleine propriétd,
du jour au lendemain, aux associations cul-
tuelles qui seront, en méme temps, des asso-
ciations politiques, un milliard de biens dé-
tenus par les menses et les fabriques et qui
sont en réalité des biens nationaux. Clest
pourtant une question sur laquelle M. le
rapporteur aurait du s’expliquer.

Et je ne zuis pas le seul a my'effrayer du
cadeau que vous allez faire. monsieur le
rapporteur, aux associations cultuelles, Plu-
sieurs de nos collégues appartenant a toutes

les fractions de la gauche se demandent s'}f 3
n'y a pas un grave danger a abandonner,
en pleine propriété, & des associations poli-
tiques autant que religieuses ces biens con-
sidérables qui sont les biens de la nation.
En effet. elles pourront les liquider, les
vendre. et alors il n'en restera plus trace!

Et vous, mon cher rapporteur, qui avez
tant souci de maintenir l'exercice du culte,
(ui ne voulez rien briser, qui étes si sou-
cieux de l'unité de I'Eglise, vous n'avez pas
songé que, méme dans I'intérét du culte, il
y avait un danger ¢vident a donner sans
controle des biens considérables & des
associations cultuelles d’un caractére aussi
précaire.

M. le rapporteur. Jai dit dans la discus-
sion générale que la commission était toute
préte & organiser l'inventaire et & imposer
Pobligation aux directeurs et administra-
teurs des associations cultuelles de trans-
former en titres de rentes nominatifs le
produit de toutes les ventes d'objets mobi-
biers ou dimmeubles appartenant aux
menses et aux fabriques.

M. Maurice Allard. C'est évidemment
une petite amélioration. .

M. le président de la commission. La
commission a accepté I'amendement de =
M. Lacombe, rédigé en ce sens.

M. Maurice Allard. Ce n’est pas le fond
de la question. Yous n'en donnez pas moins
des sommes considérables aux associations
cultuelles. Le danger n'est pas seulement
de leur donner ces sommes considérables
qu'elles pourront utiliser au point de vue
politique, mais encore de maintenir I'unité
de TEglise, d'empécher T'Eglise, aprés la
séparation, de se diviser en petites églises
ef en petites associations  cultuelles, de
maintenir I'unité du bloe romain.

Si vous ne donniez pas a ces associations
orthodoxes des somines considérables, le len-
demain e la séparation il pourrait se pro-
duire. meme dans I'Eglise orthodoxe, des
schismes. Nous n'avons pas, comnie vous
I'avez tres bien dit, a provoquer des schis-
mes, mais nous n'avons pas, non plus, a les
empécher. Je prétends, monsieur le rappor-
teur, (qu'en faisant faire la dévolution de ces
biens par les fabriques aux nouvelles asso-
ciation= cultuelles, vous empéchez les schis-
mes, car vous constituez des associations qui
auront exclusivement un caractére ortho-
doxe: vous donnez les biens seulement aux
associations orthodoxes romaines. Par con-
équent vous donnez a ces associations une
prééminence sur les associations qui pour-
ront s¢ fonder 4 eoté. Je suppose que le
lendemain de la séparation — et I'hypo-
these peut se réaliser — beaucoup de pré-
tres veuillent se séparer non pas de 1'Eglise
catholique,mais de l'organisation de I'Eglise
catholique, qu'ils veuillent reprendre un
peu de liberté, s‘échapper de la tutelle ro-
maine.

Peut-étre se rencontrera-t-il, par exemple,
un nouvel abbé Loyson, qui voudra, tout en
restant catholique, faive la méme ccuvre que
Iabbé Lovson. Dans le pavs ol il exercait
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sa fonction de prétre, s'il veut, lui, créer
upe église, est-ce qu'il n'a pas le droit de
créer cette église?

M. le rapporteur. Mais si!

M. Maurice Allard. Il a ce droit, dites-
vous, monsieur le rapporteur. Seulement
qu'allez-vous faire? Alors quil sera livré a
ses seules forces. vous donnez a unre
association cultuelle, a celle-la qui est
reconnue par le pape, des biens considéra-
bles. Par conséquent la Iutte entre les diffe-
rentes chapelles, entre les différents schis-
mes ne s’engagera pas sur un pied de par-
faite égalité.

Vous avantagez lorthodoxie romaine au

détriment des Eglises dissidentes qui pour- |
raient se fonder: vous assurez donc lunité :

de 1'Eglise. En dehors de la question de ,

principe et de I'abandon de biens si consi- ¢
dérables que vous faites & 1'Eglise, voilace ; tout <impl ¢ . 1 t
M R . . § X s tits steur T4 =t

que je reproche a Iarticle % du projet de la | vut simplement, monsicur e rapporieur,

commission. et voila le point sur lequel :

vous n'avez pas répondu.

Vous avez préféré répondre quil fallait
faciliter I'exercice du culte. Mais nous ne
somnes pas chargés de faciliter l'exercice
du culte, ni méme de 'assurer. Mon contre-
projet n’empéche pas l'exercice du culte en
reprenant des biens qui appartiennent a la
nation. 11 laisze U'Eglise livrée a ses seules

forces et & la géndrosité de ses fideles seu- o oo ) .
- dait tout a Theure de voter les veux fermés

lement: il la fait rentrer dans le droit com-
mun, tandis gue vous, en lui donnant des
biens qui. somine toute, ne lul appartiennent
pas. vous lui assurez un nonveau privilege.
Voila encore un point sur lequel vous n'avez
pas répondu.

Et quand vous mavez accusé de ne pas
avoir confiance dans Yavenir de la libre
pensée, de demander & UEtat de  vouloir
bien rendre & la libre pensée les services
quila rendus jusquiici & I'Eglise, vous vous
¢tes mépris completement sur ma maniere
de voir.

Lalibre pensée ne demande rien & I'Etat.
8i, un jour. les églises sont désaffectées.
comme je l'espere. ce ne serani pour v ins-
taller des maillets maconniques ni, pour ¥
tenir les réunions de la libre pensée. Nous
n'avons besoin ni d'églises, ni de temples.
mais nous demandons a I'Etat de ne pas
eonstituer pour I'Eglise un régime privilé-
gié¢ au point de vue des monuments. Nous

Sjamaiz, dans aucune

i
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détruire le régime de privilege dont a bé-
néficié I'Eglise jusqu'a ce jour, il ne faut
pas lui donner ces monuments, il faut les
rendre a I'Etat, aux départements et aux
communes, qui sauront bien quel emploi
en faire.

On me reproche encore d'avoir ¢tabli
dans mon article relatif aux édifices du
culte un minimum au-dessous duquel ne
pourra pas descendre le prix de location.

Par la. j’ai voulu tout simplement empeé-
cher ce que désire M. Réveillaud, cest-a-
dire que les monuments cultuels soient
loués movennant un prix dérisoire, qui ne
serait quune subvention déguisée. Car si
les communes louent & vil prix les églises
aux associations cultuelles, il est évident
que eela ne pourra nous apparaitre que
comme une subvention déguisée.

En fixant un minimum, nous voulons

mettre daccord les articles du projet de la
commiszsion avee la déclaration de principe
(ui figure dans son article 1.

En somme, nous demandons pour I'Eglise
uniquement le droit cominun, sauf quelques
réserves. Nous voulons lui enlever tous les
privileges et je m'étonne quune majorité
républicaine nait pas voulu le faire au
sein de la commission.

puand M. Gérault-Richard nous deman-

le projet. véritablement il oubliait «que,
assemblée, on n'a
adopté ainsi. aveuglément. le projet dune
eotnmnissinn.

Ce nest pas faire injure & la commission
que lattirer son attention sur certains
points et de lui demander daméliorer son
texte.

Autant et plus que M. Gérault-Richard
j'ai hate d-arriver a la solution du projet de
séparation : mais je ne crois pas la retarder
en demandant a la commission de remanier
certains articles.

M. Gérault-Richard. Ce sera quandmeme
un retard.

M. Maurice Allard. Si mon contre-projet
n'est pas adopté, je ne crois pas que ce soit
attenter & lamajesté de la commission que
de lui apporter notre collaboration. Ce nest

¢ surtout pas attenter & cette majesté que de

¢ 1a prier. apres les indications fournies par

n'avons rien. ¢'est entendu ; nous sommes |

pauvres : nous ne pouvens rien établir sanf
par-c¢i par-la quelques maisons du peuple
difficilement et peéniblement construites,
mais I'Eglise compte dans son sein des
adhérents, des fideles beaucoup plus riches
gue nous ne le somines nous mémes: pour-
quoi done ne serait-elle pas réduite, parla
séparation des Eglises et de I'Etat, & Ia si-
tuation dans laquelle nous sommes nous-
meémes? Elle pourrait alors agir comme
nous, et meme construire plus aisément
que nousz — car elle est plus riche que
nous et elle le sera encore demain — les

monuments qui Ini paraitront nécessaires &,

Pexercice du enlte. Mais si nous voulons
une véritable séparation, si nous voulons

i
[
i

ln Chambre sur les articles 1.6 et 8. de

“vouloir bien modifier e texte quielle a pré-

paré elle-meme.
La commizsion a d'abhord aceepté le pro-

!jet Combes qui n'était pas le sien: elle a

ensuite aceepté le projet du Gouvernement
actuel qui nétait pas non plus le =ien ct,
par la. elle faizait de grandes concessions
aux deux ministeres qui se sont succédd.
monsieur Geérault-Richard. Eh bien! pour-
quoi, =i Ia Chambre vote mon contre-pro-
jet — ce que jo ne crois pas — ou si, plus

tard, elle adopte quelynes-uns de nos amen- |

dements, pourguoi I conmnission
rait-elle pas vis-a-vis de oo Chambre la
meme déférence quielle wene pour les pro-
jets  zouvernementaux ? Ia

~i
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apporte des modifications a son texte, la
commission n'a en aucune facon & s’en
offenser: en les acceptant elle restera dans
son role de commission, soucieuse de la col-
laboration parlementaire, soucieuse de don-
ner satisfaction & une majorité qui se sera
prononcée sur certains points; et si, sur
I'article & ou sur d'autres, nous obtenons
quelque résultat, 11 suffira que la commis-
sion se réunisse pendant une séance de
deux heures au plus pour rapporter un
texte que nous voterons dans la méme
journée ou dans celle du lendemain.

M. Gérault-Richard. VYoulez-vous me
permetire une observation?

M. Maurice Allard. Volontiers.

M. Gérault-Richard. Vous disiez tout a
'heure qu'en maintes circonstances vous
vous étiez abstenu de tenter de faire préva-
loir au sein de la commission vos concep-
tions particulieres sur la séparation des
Eglises et de I'Etat parce que vous craigniez
de compromettre le résultat définitif. Si
votre contre-projet dtait voté les meémes
difficultés surgiraient actuellement, car la
comimission n'apas changé; elle est toujours
composée des mémes éléments.

M. Maurice Allard. Pardon; la composi-
tion de la commission est modifiée. M. Au-
diffred. qui en faisait partie, a été élu séna-
teur et il est remplacé par M. Mougeot. La
situation est done plus favorable pour faire
prévaleirles amendements rédigés au point
de vue républicain; les difficultés d’autre-
foiz ne se rencontreraient plus devant la
commission.

Dans tous les cas, notre situation & MM. De-
jeante. Vaillant et & moi n’est pas la méme
devant la Chambre que devant la commis-
sion. 11 n'y avait dans la comunission, avant
I'élection de M. Mougeot. quune majorité
d'une voix; devant la Chambre il y &, pour
la séparation des Eglises et de I'Etat, une
bien plus grande majorité. Je crois que la
commission fera bien, aprés avoir entendu
les diverses critiques adressées aux princi-
paux articles du projet, d'étudier de prés
ces critiques, et d’apporter, en particulier, &
Tarticle % du titre 1! et aussi a article 18 du
titre relatif aux associations cultuelles, des
modifications que, j'en suis certain, le parti
républicain approuvera et sera leureux
d'obtenir. (Applaudissemenls a Uextréme
gauche.

M. le président. La parole est & M. Auf-
fray.

M. Jules Auffray. Les explications qul
viennent d’étre ¢changées entre MM. Allard,
Vaillant, Gérault-Richard et le rapporteur
compertent un enseignement que, pour ma
part. jai recueilli avee soin. ’

Nous sonunes un certain nombre, je crois,
dans estte Chambre. qui. aprés avoir com-
battu en principe le projet de séparation qui
nous était proposé, parce qu’il nous parais-
sait que le régime coneordataire valait mieux
dans Vintéect de la paix publique et dans
Finteret méme de UEtat, sonunes disposés

Saaborder Ludiseussion des artieles da pro-

Chamtbre | jet de séparation dans un esprit de trés
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sincére libéralisme. Nous sommes convain-
cus en effet que la séparation ne peut
¢tre durable et préserver la France des
pires horreurs de la guerre religieuse que
si elle est votée dans un esprit de libéra-
lisme effectif et absolu. -

Or, que nous disent, a coté des déclara-
tions de M. le rapporteur, MM. Allard et
Vaillant et méme M. Gérault-Richard? 1Ils
nous disent que, pour I'instant, afin de faire
aboutir le projet de séparation de la com-
mission, auquel je reconnais, sur plusieurs
points, et surtout par comparaison avec les
deux projets du Gouvernement, un certain
caractere de libéralisme, il est essentiel de
ne pas laisser se produire de projets anti-
libéraux.

Quelle sera alors la lutte de demain ?

La lutte de demain, nous la connaissons,
malheureusement. C'est la lutte qui, sur la
question des associations, a commencé en
1901 pour se terminer en 1904. (Applaudis-
sements @ droite el sur divers bancs au
centre.)

M. le rapporteur me fait un signe de déné-
gation ; qu’il me fasse crédit quelques ins-
tants, car jallais justement invoquer les
paroles qu'il a prononcées du haut de cette
tribune. \

En 190{, dans la loi sur les associations,
on a déclaré, d'une part, que l'on ne touche-
rait pas aux congrégations autorisées et,
d’autre part,qu'on examinerait les demandes
des congrégations non autorisées. Or, en
{902, vous avez vu refuser en bloc les auto-
risations de toutes les congrégations non
autorisées ; il s'est trouvé une majorité
pour approuver cette violation de l'esprit et
meéme des termes de la loi de 1901, alors
quune majorité s'était trouvée en 1901 pour
déclarer que les demandes dautorisation
des congrégations seraient examinées avec
libéralisme, dans un sens évidemment favo-
rable aux congrégations susceptibles, a
raison des services rendus, d'étre autori-
sées.

En 1904, vous vous ¢tes trouvés dans la
méme situation : il s’est rencontré dans
cette Chambre une majorité pour déclarer
que les congrégations enseignantes autori-
sées devaient cesser de vivre, alors qu'en
1901 il avait été formellement déclaré que la
loi sur les associations suffisait, et qu’il
ne serait pas touché a T'existence des con-
grégations enseignantes autorisées. Or, un
certain nombre de membres de cette majo-
rité avaient combattu en 1901 et 1902 cette
maniere de voir et, par conséquent, & deux
ans de distance, sans motifs plausibles, sans
meme en chercher, se déjugeaient.

Nous ne sommes done pas dupes de la
manecuvre de certains partis qui, en ce
moment-ci, votent le moins pour chercher,
demain, & obtenir le plus.. (Applaudisse-
ments a droite el au cenlre.

Il se pourrait que dans ce pays le suffrage
universel acceptat qu'aprés avoir fait une
séparation, jusqu'd un certain point libé-
rale, le lendemain on prit des mesures nou-
velles qui supprimeraient la liberté des
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Eglises; le suffrage universel est la force,
il est done maitre de commettre, contre le
droit, toutes les injustices et toutes les vio-
lences.

Seulement j'espére que, cette fois, il ne se
trouvera pas une majorité¢ dansla Chambre;
j'en veux pour preuve les paroles de M. le
rapporteur lui-méme. Deux fois, au cours
des observations qu’il vient de présenter, il
a envisagé I'avenir. Une premiére fois, il 1'a
fait dans des termes qui m'ont effrayé, car
s'il veut bien relire ce que la sténographie
reproduira de son improvisation, il verra
quil a dit a M. Allard : « A I'heure actuelle,
je ne crois pas que votre projet doive étre
discuté... »

M. le rapporteur. J'ai dit, monsieur Auf-
fray, quesi le vote du projet de M. Allard
était, 2 mes yeux, possible, je ne le vote-
rais pas pour des raisons de principe que
jai expliquées.

M. Jules Auffray. Nous allons étre d'ac-
cord, monsieur le rapporteur. Javais en-
tendu ce mot « a I'heure actuelle » qui m'a
effrayé ; je l'ai signalé & mon collégue
M. Gauthier ‘de Clagny) qui 'avait égale-
ment remarqué. C'était peut-étre un lapsus...

M. Charles Bos. Vous avez mal inter-
prété.

M. Jules Auffray. Peut-étre. Mais, en tout
cas —et c'est & cefte affirmation, surlaquelle
nous sommes d'accord, que je voulais en
venir, — a la fin de son discours, M. le
rapporteur avec une netteté absolue — il
vient. du reste. de le répéter — a déclaré
qu'aujourdhui méme, alors que le projet de
M. Allard pourrait étre voté, il n'accepterait
pas de le voter. Pourquoi? Parce qu’il
estime que ce projet n'est pas libéral et que
s'il donne =atisfaction aux libres penseurs,
adversaires de toutes les religions, il at-
teint dans leurs euvres vives. dans leur
droit de croire et de pratiquer leur religion.
tous ceux qui pratiquent une religion posi-
tive. Applawdissements sur dicers bancs a
droite el au contre.}

Eh bien! monsieur le rapporteur, je
souhaiterais que nous ne soyons pas, en
1003. les dupes de notre esprit sincére de
libéralisme. comme l'ont été nos devan-
ciers de 1001,

M. Jaurés. Mais vous n'avez pas voté le
projet de 1001 .

A Textrime gauche ironiquemenl. Nous
nous en rapportons a votre libéralisme.

M. Jules Auffray. Eh bien! vous verrez,
au cours de la discussion des amendements
(que )ai présentés, dans quel esprit sincere
de libéralisme jaborde la discussion de
cette loi. Il ne faut pas croire — per-
mettez-moi cette parenthiése — parce lque
vous avez affaire a des chrétiens et a des

catholiques convaincus, quils ne com-
prennent pas laliberté des autres. (.ip-
plaudissements a droite. — Inlerruplions @

gauche.;

Les croyants convaincus savent trop ce
que c’est qu'une conscience religieuse, ils
savent trop quels scrupules existent dans
les ames sincerement attachées & un idéal

divin pour ne pas respecter, chez les autres,ii

et les convictions religieuses et les convie-

tions des libres penseurs qu'ils ne partagent
pas. (Applaudissements a droile et au centre.) B

M. Gérault-Richard. Vous devriez dire

cela aux antisémites : ce sont des catho-

liques.
M. Jules Auffray. J'estime que si nous

avons un enseignement fécond a tirer de -

I'histoire, c’est précis¢ment celui de la tolé-
rance et du respect de la liberté de cons-
cience chez les autres. Nos devanciers ne
Tont pas toujours compris, je suis prét i le
reconnaitre; I'histoire est pleine de ruines
morales et matérielles accumulées par les

luttes des religions qui ne demandaient pas
seulement le droit & la vie, mais le droit 3~

la domination.
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Oui, d'un ¢dté, les catholiques, & une épo-

que ou la religion catholique composait

I'immense majorité des populations, no-
tamment en France, d’'autre part, les protes-
tants. & d'autres époques et dans d’autres
pays, n'ont pas respecté la liberté de cons-
cience de leurs adversaires, parce qu'il était
peut-¢tre difficile alors d’avoir cette con-
ception, toute moderne, de la vie sociale.

Si nous voulons étre justes, pour juger nos

ancétres, placons-nous dans l'état d’esprit
ou ils vivaient, aux ¢poques ou les pre-
miéres divisions religieuses ont commencé
A se produire. Nos ancétres ne valaient ni
moins, ni mieux que nous; s’ils se sont
conduits de telle facon qu'aujourd’hui
leurs actes nous semblent préter & la cri-
tique, disons que les événements ont été
peut-étre plus forts (ue leur propre vo-
Jonté et que la force des choses I'a emporté
sur leur propre conscience.

Actuellement, nous voyons les questions
sous un autre aspect; il est bien clair que
nous les envisageons avee un étal d'esprit
quont formé nos divisions religieuses. (In-
lerruplions a gauche.

Je nai pas pris la parole dans la discus-
sion générale; vous me permettrez bien
d'exposer mes idées a loccasion de Ja dis-
cussion des articles; vous me permettrez
¢galement de vous indiquer en vertu de
quels principes, et sous l'empire de guelles
convictions je me préterai loyvalementala
discuszion des amendements au projet sur
la séparation, dans le sens le pluslibéral de
la loi.

Jen reviens done a dire qu'aunjourd’hui,
alors qu'a coté de la religion catholique la
religion protestante se divise en un nom-
bre infini de rameaux, alors que la religion
juive est toujours professée par un nombre
assez considérable d'adeptes, que les for-
mes les plus diverses de la libre pensée,
qu'elle soit idéaliste, spiritualiste ou posi-
tiviste. recrutent des adhérents, j'en re-
viens a dire qu'étant donné I'état de divi-
sion des esprits, l'enseignement a tirer
de notre histoire moderne est le suivant:

ERat o
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respecter les consciences, qu'elles soient .-

religieuses ou irréligieuses. Si 'on ne res-
pecte pas les unes et les autres, les luttes
religieuses les plus violentes éclateront




demain. Par conséquent, j'accueille avec
empressement, avec confiance méme, les
paroles de M. le rapporteur; je souhaite
qu'au lendemain du vote de cette loi, qu'elle
soit amendée dans un sens libérale ou
quelle demeure moins libérale que beau-
coup d’entre nous pourraient le désirer, je
gouhaite qu'il v ait dans cette Chambre
comme un rempart d'airain, une majorité
tres ferme pour empécher toute destruction
des libertés qui auront été consacrées par
ce projet sur la séparation.

M.lerapporteur vous le disait, messieurs, il
pourrait faire voter par la majorité le con-
tre-projet de M. Allard qu'il ne le ferait pas,
parce que ce contre-projet est antilibéral.
Je souhaite que dans quelques mois, lors-
qu'on vous proposera de modifier la loi que
vous allez voter dans quelques semaines, et
de Ia modifier par toutes les dispositions ou
quelques-unes des dispositions antilibérales
que vous soumettent M. Allard et quelques
autres de nos collegues, M. le rapporteur
soit le premier & répondre : ces mesures,
antilibérales hier, le restent encore aujour-
d'hui; je fais bloe, pour les combattre, avec
la majorité qui a voté la loi de séparation.
(Applaudissements a droile et au cenlre.)

M. Bienvenu Martin, ministrede Uinstruc-
tion publique, des beaux-arts et des culles.
Jai & peine besoin de dire ala Chambre que
le Gouvernement se joint & la commission
pour demander le rejet du contre-projet de
M. Allard.

M. le président. Je vais mettre aux voix
Iarticle 1¢r du contre-projet de M. Allard et
plusieurs de ses collegues.

M. Fabien-Cesbron. Nous en demandons
une nouvelle lecture.

M. le président. Cet article est ainsi
concu : .

« La République ne reconnait, ne protége,
ne salarie, ne subventionne ni ne loge au-
cun culte. En conséquence, a partir du
ier janvier qui suivra la promulgation de la
présente loi, seront et demeureront suppri-
mées des budgets de I'Etat, des départe-
ments et des communes, toutes dépenses
relatives, directement ou indirectement, a
I'exercice des cultes. »

Je le mets aux voix.

Il v a une demande de scrutin signée de
MM. Allard, Desfarges, Jules Coutant, De-
lory, Dufour, Lamendin, Razimbaud, De-
jeante, Vaillant, Selle, Bouveri, Bénézech.
Bepmale, Chauviére, Basly, Colliard, Fer-
rero, Augé, Isoard. Antide Boyer, Chenavaz,
Bouhey-Allex, Cardet, Sembat, etc.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les se-
erétaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillemnent du scerutin:

Nombre des votants.......... 562
Majorité absolue......... ... 282
Pour T'adoption...... 68
Contre............... 494

La Chambre des députés n'a pasadopté.

SEANCE DU 10 AVRIL 1905

Nous arrivons au contre-projet de M.
Archdeacon, dont larticle icr est ainsi
congeu :

« Toutes les lois réglant en France l'exer-
cice des cultes sont abolies. »
La parole est a M. Archdeacon.

M. Archdeacon. Je ne sais, messieurs,
si, malgré le vote que vous avez émis, vous
étes déeidés afaire la séparation des Eglises
et del'Etat. Oh! j’entends bien que vous
en avez consacré le principe en votant le
passage a la discussion des articles a une
assez forte majorité, mais depuis trois ans
que je siége dans cette assemblée, jai vu
assez de séances parlementaires pour sa-
voir quelle importance onattache aux votes
de principe.

Je vous rappelle, mes chers collegues,
quil y aquelques mois, M. le ministre des
finances du cabinet Combes, aujourdhui
président du conseil, nous proposait une ré-
forme qu’il avait faite sienne, I'impot surle
revenu. Nous votions le passage 3 la dis-
cussion des articles par 326 voix de majo-
rité. Puis M. le ministre des finances pre-
nait soin d'enterrer son projet de ses pro-
pres mains ; et quelques mois apres, quand
I'honorable M. Magniaudé venait demander
ala Chambre d'en continuer la discussion,
il n'obtenait plus que 5 voix contre plus
de 530. Tres bien! lrés bien! elrires a droite.)

Je me suis demandé : Pourquoi commen-
cons-nous done par la séparation des Egli-
ses et de 'Etat? Pourquoi pas par les retrai-
tes ouvricres? Cette lol sur les retraites
ouvrieres me paraissait une réforme bien
plus impatiennent attendue de la démocra-
tie, une réforme d’'un caractére beaucoup
plus urgent, et lIa Chhambre elle-méme avait
cette opinion puisque, toute affaire cessante,
elle s’est voté des retraites & elle-méme
(Treés bien! trés bien! a droite.)

La solution de ce probléme m’a été donnée,
je crois, par un de nos éminents collégues.
Il fréquente dans un salon intellectuel ou
I'un des puissants financiers israélites a
dit: « Dans I'état actuel des réformes, celle
qui géne le moins mes affaires, c'est la sé-
paration des Eglises et de I'Etat.» Sans com-
mentaires. ~Applaudissements @ droile.)

Mais revenons & notre sujet. Mes chers
collegues, séparer les Eglises de I'Etat, sup-
primer le budget des cultes, mais ce n'est
pas une pensée nouvelle; elle est méme
quelque peu fermentée depuis le temps ol
Gambetta I'inserivait dans son programme
de Belleville en 18069, avec, d'ailleurs, la
suppression des armées permanentes. Un
autre l'avait eue bien longtemps avant lui;
en effet, le 13 novembre 1792, Cambon pro-
posa a la Convention, au nom de la com-
mission des finances, la suppression des
fonds affectés au culte — au singulier —
au culte catholique qui recevait alors plus
de 100 millions.

Qui défendait alors le budget du culte ca-
tholique? Ce sont ceux que vous ualifiez
« les grands ancétres », ceux memes que
vous n'osez pas admirer encore tellement
ils ont été violents. Le 30 novembre 1702 ce
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fut le septembriseur Danton, puis plus tard
Maximilien de Robesbierre lui-méme qui,
dans un admirable discours, disait & ce pro-
pos des choses fort intéressantes. Je vous
demande la permission de vous en citer quel-
ques passages.

Maximilien de Robespierre disait : « La
suppression des fonds affectés au culte, loin
de soulager le peuple, fera au contraire
retomber sur lui toutes les dépenses cul-
tuelles. »

II avait dit aussi :

« Attaquer directement le culte, c'est
attenter a la moralité du peuple. »

Enfin, il terminait par cette péroraison
que je vous engage a méditer :

« Vous parlez de la liberté de conscience
et le systeme que vous pronez l'anéantit,
car réduire le peuple & l'impuissance de
pratiquer la religion, ou la proscrire par
une {oi expresse, ¢’est absolument la méme
chose. » {Trés bien! trés blen! sur divers
bancs a droite.)

On n'a pas encore ¢levé de statue & Maxi-
milien de Robespierre : c’est peut-&tre parce
quon l'a trouvé ftrop clérical. (Rires a
droite.)

Vous paraissiez vouloir appliquer la loi de
vainqueur a vaincu, qui est I'éternelle loi de
la spoliation. Permettez-moi d'établir en
quelques mots un point de droit historique
sur la position de I'Eglise catholique de
France vis-a-vis de I'Etat et vis-a-vis des
autres cultes, protestant et juif.

Yous vous rappelez que c’est dans lanuit
du i aout 1789 que le clergé catholique de
France, dans un bel élan de patriotisme,
vint apporter a la nation tous ses biens,
pour éviter une banquercoute. L’Assemblée
constituante reconnut la dette que le pays
contractait vis-a-vis du clergé catholique ;
elle la reconnut, en votant la motion de Mi-
rabeau, que je vous demande la permission
de rappeler.

« Qu'il soit déclaré : 1° que tous les biens
ecclésiastiques sont a la disposition de la
nation. a la charge de pourvoir d'une ma-
niére convenable aux frais du culte, & I'en-
tretien de ses ministres, au soulagement
des pauvres, sous la surveillance et d’aprés
les instructions des provinces ;

« 22 Que selon les dispositions a faire
pour les ministres de la religion, il ne
puisse étre affecté¢ & la dotation des curés
moins de 1,200 livres non compris le loge-
ment et jardin en dépendant. » (7'rés bien!
trés bien! a droite.)

J'insiste, mes chers collegues, sur I'impor-
tance de ce texte, parce qu'il y est affirmé
que I'Eglise a porté a travers les siccles tout
le poids de l'assistance publique, qu'elle le
portait alors, et que c’est une preuve de
plus des services qu'elle a rendus & I'huma-
nité. _Applaudissements a droite.)

On peut douc affirmer, sans crainte d'étre
contredit autrement que par des arguments
spécieux, que supprimer le budget des
cultes ¢’est faire une faillite partielle, ne
pas paver des rentiers (ui auraient cessé de
plaire. Trés bien! (réz bieni @ droite.)
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Mais, mes chers collegnes, laissons wun

instant cette idée de spoliation et supposons |

que vous ayez vraiment le désir de faire la
séparation des Eglises et de I'Etat. Com-
ment justifierez-vous cette opération? Vous

ne pouvez la faire qu'en votant une sépara- ;
de la déniocratie qui, débarrassée des fic-

tion entiérement libérale, une séparation qui
donne aux Eglises Ia liberté.

C’est pour cela que jai dépos¢ mon con-
tre-projet; moins vous ferez d’articles, plus
vous vous rapprocherez du droit commun,
plus vous serez pres de la vérité, plus vous
serez prés de la justice. (Trés bien! tres
bien! a drotite.)

Je vous demande la permission de vous
donner lecture du texte que j'ai déposé; il
est treés court et je n'abuserai pas des ins-
tants de la Chambre. (Lisez!)

« Art. {7, — Toutes les lois réglant en
France I'exercice des cultes sont abolies.

« Art. 2. — L’Etat ignore les religions.

« Art. 3. — Les associations cultuelles sont
sournises au droit commun. » (7rés bien!
{ris bien! a droite))

Je suis & peu pres certain que ce texte ne
souléverait pas de protestation du coté des
catholiques : ils accepteraient la spoliation;
ils assureraient les besoins,du culte; ils
soutiendraient leurs prétres agés ou in-
firmes, parce quils pensent comme moi
qu'on n’achéte jamais trop cher 'obtention
de la liberté.

Quant aux églises que le catholicisme a
construites de ses deniers, que 'Etat s'en
empare, si cela lui plait. qu'il installe dans
Ia basilique de Reims ou dans Notre-Dame
de Paris, basiliques qui ont vu tant de
gestes héroiques de notre histoire, des pa-
lais de retraite pour ses ministres irrespon-
sables (Rires a droite:, ou plutdt, quil les
mette 4 I'encan, comme les chiteaux histo-
riques de France, nous les verrons peut-
dtre habitées par la ploutocratie triom-
phante. (7rés bien! lrés bien! a droite.)

Messieurs, le catholicisme n'a pas besoin
des églises. La messe porte en elle son ca-
ractére sacré et la splendeur du lieu n'ajoute
rien a sa majesté. {Applaudissements a
droite.) Jai foli personnellement dans
I'énorme puissance de l'idée que porte en
¢lle l'admirable morale de cette religion,
faite d’amour, fuite Yabnégation, de piti¢ et
de douceur, et ce n'est pas le spectacle que
jail sous les yeux qui me fera renoncer
bhientot a ces cheres espérances, spectacle
lamentable de reniement et de peur; car
hien qu'il soit de mode, en certains milieux,
de tourner en dérision la religion des an-
cbtres, sur cent enterrements il y en a
quatre-vingt-treize religieux contre sept
eivils et cela, sous l'empire de la peur.
Trés bien! trés bien! @ droile) Oh! je ne
lais pas de personnalités,

M. Jaures a dit : « Le catholicisme, c’est la
vieille chanson qui berce la douleur hu-
maine. » Nous savons treés bien, dans nos
consciences, que cette chanson ne sera pas
remplacée, ni par les formules de la science,
ni par la forme du verbe, si éclatante qu'elle
soit,
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La commission a repoussé mon contre-
projet, je n'en suis pas étonné. Vous ne
voterez pas Ia séparation des Eglises et de
IEtat avec un texte aussi elair; vous ne la
voterez pas ainsi parce que vous auriez
peur demain des revendications légitimes

tions qui la leurrent, viendrait vous ré-

clamer la place a laquelle elle a droit dans

tout Etat organisé. Yous ne la voterez pas
parce que les forces obscures et bourgeoises
qui collaborent avec vous ne vous le per-
mettront pas; vous irez jusqu'au bout du
mandat de persécution qu'on vous a donné;
vous forgerez des lois policiéres et vous
tomberez, malgré vous, dans la tyrannie la
plus odieuse et la plus injustifice.

M. le comte de Lanjuinais. Cest déja
fait !

M. Archdeacon. Mais il est banal de vous
rappeler que toute action violente ameéne sa
réaction et que la roue de la fortune est
souvent changeante. Comment expliquerez-
vous demain au peuple qui viendra récla-
mer ce quil a appris a considérer comme
ses droits, quelque habiles que puissent
étre vos avocats. comment lui expliquerez-
vous qu'il était juste et bon de spolier hier
des femmes réunies pour prier en commun
et faire le bien, des prétres agés ou infir-
mes, et qu'il ne sera pas nécessaire, qu'il ne
sera pas juste demain de procéder & une
autre spoliation vis-2-vis d'individualités
gorgées de jouissances et de plaisirs qui
ont regardé passer, impassibles ou joyeux.
toutes les persécutions? (Applaudisserients a
droite. — Rumeurs @ gauche el a Uexlréme
gaurhe’

Que vous le vouliez ou non, la religion,
c’est le geste des ancétres.

Avant de terminer, laissez-moi vous rap-
peler les paroles d'un homme qui a honoré
la patrie. d'un grand savant, d'un penseur
gui a écrit Ia Cité anligue, je veux parler de
Fustel de Coulanges. Il écrivait ceci :

« Je désire un service conforme a l'usage
des Francais, c’est-d-dire un service a
I'église. Je ne suis, & la vérité, ni pratiquant,
ni crovant, mais je dois me souvenir que je
suis né dans la religion ecatholique et que
ceux qui m'ont précédé dans la vie étaient
aussi catholiques. Le patriotisme exige que
si on ne pense pas comme les ancétres, on
respecte au moins ce qu'ils ont pensé. »
{Trés bien! trés bien! a droite.)

En son nom, je vous demande, si vous
votez la séparation des Eglises et de I'Etat,
de respecter les consciences des catholi-
ques francais et de la voter dans un entier
esprit de liberté. Si vous ne le faites pas, si
vous succombez a la tentation d'opprimer
les catholiques, vous aurez justifié les
paroles d'un autre incroyant, d'un grand
savant, d'un esprit des plus distingués, je
veux parler de Jules Soury, maitre des
hautes études a la Sorbonne, qui a écrit :

« N¢é dans I'Eglise catholique, ot je mour-
rai, jai défendu, je continuerai a défendre,
sans avoir la fol, cette Eglise dont les tradi-
tions morales représentent ce qu'il y a de

plus noble et de plus élevé dans la natur
humaine. Cette Eglise, avec ses prétres et
ses religieux, n’est méme aujourd’hui si
odieuse A ses persécuteurs (ue parce que *
son idéal de charité, de sacrifice et de re- .
noncement estinsupportable & des hommes -
qu'une socié¢té purement laique de francs-
macons a jetés dans le plus vil matéria:
lisine. » : Applaudissements & droite. — Bruit
a Uextréme gauche.)

M. Jaures. Vous applaudissez I'athéisme =
le plus insolent.

M_le président. La parole est & M. le pré-
sident de la commission.

M. Ferdinand Buisson, président de la
commission. La commission propose — la
Chambre n'en sera pas ¢tonnée, non plus *
que l'orateur qui rappelait que son projet
était trés court — la commission propose
de ne pas accepter ce contre-projet en trois
lignes. '

A droute. Pour quelles raisons?

M. le comte de Lanjuinais. Sic volo,
sic juheo !

M. le ministre de l'instruction publique,
des beaux-arts et des cultes. Le Gouver-
nement se joint & la commission.

M. le président. La commission, d’accord -
avee Ie Gouvernement, repousse le contre-
projet.

Je le mets aux voix. o

I v a une demande de scrutin -signée
de MM. Chauviére, Delory, Allard, Dufour,
Sembat, Antide Boyer, Selle, Jules Coutant, -
Razimbaud, Ferrero, Lamendin, Isoard,
Basly, Dejeante, Vaillant, Bénézech, Rousé,
Bouveri, Colliard, Desfarges, Bepmale,
Bouhey-Allex, Chenavaz, Cardet, etc.

Le serutin est ouvert.

‘Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crétaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du
dépouillement du scrutin:

Nombre des vofants.......... 429
Majorité absolue............. 215
Pour l'adoption...... 2
Conftre............... 127

La Chambre des députés n’a pas adopté. .

Nous arrivons au contre-projet de M. Ré-
veillaud.
L-article 1¢* de ce contre-projet est ainsi -

congu :
« La République assure et garantit la li-
berté de conscience et de culte ». H

La parole est & M. Réveillaud.

M. Eugéne Réveillaud. Messieurs, je
m'excuserais de remonter i cette tribune si.
peu de temps aprés mon intervention dans
la discussion générale, si je n'avais pasla
convietion de remplir un devoir et I'espoir
d'apporter dans ce débat quelques vues uti-
les au succes de la grande cause qui est
devant vous. ;

Vous savez, en effet, par les déclara-
tions que j'ai déja faites au cours de la dis-
cussion générale, que je suis toncitrement
partisan de la séparation des Eglises et de
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‘ I’Etai, mais que je veux donner a

>

cette

- grande question la solution la plus large, la

plus généreuse et la plus libérale. (Tres
bien! irés bien! au cenlre el a gauche.)

Tel est le but du contre-projet que j'ai

: I'honneur de vous proposer et qui reproduit
" 1a proposition de loi,signée avec moi par un

certain nombre de mes collégues de la gau-
che, que j'avais précédemment déposée sur
le bureau de cette Chambre.

Ce n'est pas — ai-je besoin de le dire? —
a une pensée d'obstruction que j'ai cédé en
venant soutenir ici ce contre-projet. Loin
d'admettre qu’l doive retarder le vote
sur I'ensemble de la loi qui m’est chére au-

tant qu'a qui que ce soit dans cette Assem-

blée, j'ai pensé que l'examen, que la cri-
tique, d'ailleurs trés sympathique et tres

¢ bienveillante que je ferai devant vous du

projet de la commission pourraient contri-
buer a éclaircir certains points restés obs-
curs des intentions de la commission et
dissiper certaines des contradictions que j'ai
cru discerner entre les intentions et les
données de son texte.

Pour aller vite il faut marcher dans la
clarté. Je m’'illusionne peut-étre, mais jai
pensé que de cette discussion sortirait
quelque clarté nouvelle, quelque éclaireis-
sement dont la loi pourrait profiter.

L'honorable rapporteur a admis lui-méme,
tres loyalement, que le projet de la com-
mission et du Gouvernement n'était pas par-
fait, qu'il pouvait préter le flanc a certaines
critiques et pouvait donc étre utilement
amendé et amelioré.

« Ce projet, nous a déelaré M. Briand jeudi
dernier, a ¢té concu, discuté dans un esprit
sincére d’équité et de libéralisme. 11 est pos-
sible que sur certains points des modifica-
tions puissent y étre apportées. Je demande
a mes collegues de le juger dans son en-
semble et non en isolant certaines disposi-
tions qui lui font perdre son caractere, ete. »

Pour étre tout a fait juste et expliquer
les contradictions auxquelles je faisais allu-
sion il y aun instant, il faut tenir compte
de ce fait que ce projet est sorti des délibé-
rations et des discussions d’'une commision
de trente-trois membres — et M. Allard nous
rappelait tout a I'heure quil y a eu au sein
de la commission des tiraillements — que

! Pextréme gauche, d'une part, et la droite,

de 'autre, ont essayvé tour a tour d'y faire
prévaloir leurs influences; certaines déci-
sions ont pu étre prises au hasard des pré-
sences ; il n'est donc pas étonnant (ue, dans
ces conditions, le projet de loi se ressente
un peu de ces tiraillements, de cette diver-
gence des opinions en présence et quiil

- garde des traces de ces divergences.

Au contraire, dans un projet con¢u par un
seul esprit, rédigé par une plume unique, il
est beaucoup plus facile, évidemment, de re-

~ trouver le lien de continuité, le caractere

g{&__? e -

d'unité qui prévient les inconséquences et
les contradictions; c¢'est ce caractére qui dé-
celel'unité¢ d'inspirationdemaproposition de
loi. Tous ceux qui s'en sont oceupés, M. No-
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blemaire, M. Raoul Allier, M. Griinebaiun,
M.le rapporteur lui-méme, ontreconnu qu’il
¢tait profondément libéral sans rien aban-
donner dailleurs des droits légitimes de
I'Etat.

Je reconnais, de mon coété, tout d’abord,
que la commission a fait un sérieux effort
pour donner aussi 4 son projet ce caractére
de sérieux libéralisme.

Seulement, tandis que l'esprit libéral de
mon projet a été admis par tout le monde,
et entre autres par M. le rapporteur, son
projet & lui — je me trompe, le projet de la
commission — a ét¢ critijué a ce point de
vue par nombre d'excellents esprits. Par
exemple, M. Raiberti, qui est républicain,
qui siege sur les bancs de la gauche, a con-
testé ce libéralisme du projet de la com-
mission en allant jusqua déclarer qu’il
« dépouille I'Eglise, qu’il constitue la main-
mise de 'Etat sur les droits les plus évi-
dents de I'Eglise, qu’il commet une double
usurpation sur le droit civil et sur le droit
spirituel de I'Eglise ».

Je sais, monsieur le rapporteur, que vous
vous défendez trés éloquemment contre ces
accusations : « Je dis que, dans son ensem-
ble...» — remarquez, messieurs, ce mot « en-
semble », car il implique I'aveu d’exceptions
possibles dans le détail —« je dis que, dans
son ensemble, notre projet de loi est un
effort de libéralisme certain. Nous avons ¢té
animés par I'unique souci de faciliter, sans
brutalité et sans heurt, le passage du reé-
gime actuel au régime nouveau, toutes les
exceptions.les dérogations au droit commun
que vous pouvez constater dans le projet
nous ont été dictées par l'unique souci du
bien public... »

Eh bien' le méme soueci qui inspirela com-
mission, — ce souci des garanties & donner
tant a la liberté qu'a l'ordre public, — a
inspiré avant elle ma proposition, puisque
les mémes dispositions — ou autant dire —
relatives a la police des cultes, se retrouvent
dans les deux projets.

Non seulement vous ne voulez pas Oter
a I'Eglise — j'en suis convaincu — la li-
berté, mais vous entendez la confirmer, la
garantir, l'étendre méme par la suppres-
sion des Artieles Organiques.

Vous vous écriez dans un passage de
votre discours :

« Avez-vous peur de la liberté de I'Eglise?
messieurs; alors ne votez pas la séparation,
gardez le Concordat. Pour moi, qui suis con-
vaineu que pour 'Eglise la liberté la plus
large sera précisément l'adversaire le plus
génant etle plus redoutable »— ici le Journal
officiel constate des applaudissements a
I'extréme gauche et & gauche »— je veux lui
donner la liberté; je ne veux pas d’autres
liinitations & cette liberté que celles qui
sont imposées par le-souci raisonné et rai-
sonnable de sauvegarder les intéréts de
I'Etat. »

J'accepte cecritére; on n’en sauraittrouver
de meilleur. C'est done d’apres ce critére que
je veux juger, en les comparant, le projet de
la commission et le mien, et vous faire
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juges, messieurs, de savoir qui s'est le plus
rapproché de l'idéal de « la liberté la plus
large » dont vous vous recommandez; et
c’est pourquoi j'ai fait de ma proposition
un contre-projet quand j'aurais pu me con-
tenter de soutenir comme amendements
certains des articles qui la caractérisent.
J'ai voulu montrer, par cette comparaison,
sur quels points le projet de la commission
est resté fidele & ses principes de véritable
libéralisme, sur quels points — par une
contradiction que j'ai expliquée dans ses
causes — il s’en écarte. De cette comparai-
son, de cette diseussion pourront sortir, je
le répete, des clartés qui permettront a la
Chambre de guider ses résolutions, et a la
commission elle-méme d’améliorer son pro-
jet dont j’ai admis moi-méme que, dans son
esprit général, dans son ensemble, il a été
inspiré par des intentions de véritable libé-
ralisme. Je ferai cette comparaison aussi
succinetement et briévement que possible,
en faisant appel a toute la bienveillante
attention de la Chambre pour entendre cet
exposé. (Parlez! parlez!)

Mon projet débute, comme celui de la com-
mission, par un titre Ie* que j'appelle : « Gé-
néralités », que la commission appelle :
« Prineipes. »

M. Charles Benoist. Je demande la pa-
role.

M. Eugéne Réveillaud. Nous nous
sommes inspirés ici de I'usage et de la tra-
dition des Assemblées de la Révolution,
qui, lorsqu'elles traduisaient dans leur 1é-
gislation les grands principes dont elles
s'inspiraient, avaient soin d’inscrire ces
principes au fronton de la loi. (7»és bien!
{rés bien! a gauche.)

Ce sont, d’ailleurs, les mémes principes
(ui se trouvent formulés dans les articles
de ce premier titre du projet de la commis-
sion et de mon projet.

11 est vrai que ce titre, dans mon projet
contient quatre articles, tandis que, dans
celui de la commission, il est rédnit a deux;
mais vous allez voir que cette différence est
plus apparente que réelle.

Voici en effet les quatre premiers articles
de mon contre-projet :

« Art. 1e. — La République assure et ga-
rantit la liberté de conscience et de culte.

« Art. 2. — Nul ne peut étre inquiété pour
ses opinions religieuses.

« Nul ne peut étre empéché de professer
ou d’exercerle culte qu'il aura choisi.» (7rés
bien! trés bien! sur plusieurs bancs au centre
et a droite.)

« Art. 3. — Nul ne peut étre contraint de
participer & un acte religieux, de faire partie
d'une association religieuse, de contribuer
a l'entretien d'un culte.

« Nul ne peut étre contraint de faire con-
naitre, sous quelque forme que ce soit, qu'il
professe un culte ou se rattache & une asso-
ciation religieuse.

« Art. 4. — La République ne salarie au-
cun culte. »

Le projet de la commission, s'il ne con-
tient, je l'ai dit, dans son titre relatif aux
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« principes », que deux articles, ne nous
donne pas moins compléte satisfaction au
fond; ear, par des dispositions insérées aux
articles 28 et 29, spécialement & Varticle 28,
il établit des pénalités « contre ceux qui, soit
par voies de fait, violences ou menaces
contre un individu, soiten lui faisant craindre
de perdre son emploi ou d'exposer & un
dommage sa personne, sa famille ou sa for-
tune, I'auront déterminé A exercer ou a s'abs-
tenir d'exercer un culte, & contribuer ou a
s'abstenir de contribuer aux frais d'un
culte. »

Ainsi, sur cette question de principes, les
meémes  dispozitions libérales sont com-
munes, en somne, au projet de la commis-
sion et & mon propre projet. (Trés bien!
{res bien!)

Un autre point également commun aux
deux projets, c’est que ni I'un ni Tautre
n'ont cure d'une dénonciation diplomatique
du Concordat, et releguent a la fin, au der-
nier titre, la clause relative & 'abrogation
de la loi du I8 germinal an X et, par suite,
de la convention coneclue & Paris, le 26 mes-
sidor an IX, entre le Gouvernement consu-
laire et le pape.

Iei, jéprouve le besoin d\e m'arréter un
moment dans le développement de mon
argumentation pour répondre i ce que
nous a dit, dans son trés remarquable dis-
cours, M. Raiberti. & savoir que « la sépa-
ration des Eglises et de I'Etat serait con-
cordataire ou qu'elle ne serait pas. »

Personne plus que moi n'admire le beau
talent de M. Raiberti. Nous avons tous gouté
le chiarme de ses phrases musicales, dans
lesquelles les aphorismes les plus tran-
chants perdaient de leur apreté au doux
balancement de ses antithéses harmonieu-
sement cadencées. ‘Sourires sur plusiewrs
hanes.)

Je pensais, en entendant ses phases ¢lé-
gantes, souples et finides, que sila Répu-
blique francaise s¢ décidait & faire la moitié
du chemin sur la route de Canossa, en
comptant que le pape ferait Tautre moitié,
personne ne serait mieux qualifié pour reni-
placer M. Nisard comme ambassadeur au-
pres du Vatican. que Torateur charmant et
subtil, le tres élézant causeur et sans doute
le tees fin diplomate qu'est notre honorable
coilegue.

M. Gayraud. Vous ferez la route de Ca-
nossa avece M. Dumay; il la connait bien.

M. Eugéne Réveillaud. Seul, M. Charles
Benoist pourrait réclamer, car lui aussi,
sans nul doute, possede et se sent I'étotfe
dun diplomate. Réres agauche.} Nindiquait-
il pas, lautre jour. dans une interruption, et
ne m'a-t-il pas confirmé, d'ailleurs, dans une
conversiation subsdéguente, qu'il avait été
linspirateur et le ndégociateur de la poli-
tique du ralliement aupres de Léon NXIUI?
{Rires @ gauche.

M. Charles Benoist. Un mot seulement,
monsieur Réveillaud. )

Vous n'avez pas saisi toutes les nuances
de notre conversation. 8i vous voulez myen-

vover a Rome. je vous en prie, que ce soit | dans
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plutot aujourd’hui que demain, avant que
vous avez gaté les choses a ce point qu’il
ne soit plus possible de les raccommoder.
(Trés bien! trés bien! et rires au centre.)

M. Eugéne Réveillaud. Ce n’est pas moi,
monsieur Charles Benoist, qui vous enver-
rai & Rome; je ne le proposerai certaine-
ment pas a cette Chambre. J'aurais peur, si
le Gouvernement, séduit par vous, se lais-
sait aller @ vous y envoyer, que vous ne
réussissiez pas aussi bien que M. Raiberti &
réparer le vase brisé. Je craindrais que vous
ne cassiez cette porcelaine délicate, parce
que, si vous avez — et ¢’est un charme de
votre personnalité — un esprit trés orné, un
caractére tres primesautier, trés original,
vous apportez cependant un exees de viva-
cité juvénile dans la manifestation de vos
opinions; or, eette vivacité n’est peut-étre
pas suffisamment diplomatique pour qu'on
puisse vous confier ces hautes et délicates
missions. - Réves a4 gauche.)

Pour en revenir a M. Raiberti, je rappelais
sa déclaration un peu emphatique: « La sé-
paration sera concordataire ou ne sera
pas. » Je me permets de penser, contre son
avis, que la séparation se fera dans cette
législature méme, et qu'elle ne sera cepen-
dant pas concordataire. {Tres bien! frés bien!
a gauche.)

Le Concordat, messieurs, est bien vieux.
C'est un vieillard cacochyme, qui compte
maintenant cent trois ans; il agonise.
M. Raiberti peut apporter les bandelettes,
préparer les aromates et les parfums des
fleurs d» sa Riviera embaumée de Nice;
méme avee le secours et les invocations ¢lo-
gquentes de M. Ribot, il ne le ressuscitera
pas lv troisieme jour; avee M. Ribot, il ne
pourra que suivre le cortege et le char fu-
nebre au milien des lamentations de ses
derniers fideles. C'est un mort qu'on n'aura
pas besoin de tuer deux fois. Pourquoi?
Parce qu'il meurt non de male mort, non de
mort violente. mais de sénilité, de ce que
Fontenelle appelait « la difficulté ou Tim-
puissance de vivre »,

M. Henry Boucher. C'est un vieillard
qui pourrait bien avoir des enfants. {Rires.)

M. Eugéne Réveillaud. Nous verrons,
monsieur Boucher, si 'avenir assistera a ce
miracle. Ne prophétisons pas pour le temps
futur; demandons plutot ses enseignements
au passé¢. Or le passé nous apprend que ce
régime bitard du Concordat est né — jal-
lais dire un gros mot, de accouplement —
de l'accord intéressé entre deux despotis-
mes, entre deux ambitions, entre deux
usurpations, celle de Bonaparte, usurpateur
des libertés de la République francaise, et
celle de la papauté, usurpatrice depuis des
siecles des libertés de la république chré-
tienne, de 1'Eglise du Christ. ((A\pprobation a
gauche.) ' -

Le Concordat était aussi contraire, dans
son esprit et dans ses termes, au génie
de la France moderne qu'au génie de
Ia liberté. Issu de ealculs dégoistes de
domination et de police, il a ¢té, il restera
I'histoire comme un monument de

scepticisme ; car on peut compreﬁdre, dans
les siécles de foi ou simplement dans-
les pays de tradition, I’Etat patronnant une*

religion particuliére, soutenant une Eglise °;

d’Etat, comme en Angleterre, owil v a union
de I'Etat et d’'une Eglise établie : 'Eglise an-
glicane; comme en Ecosse ol il y a union
deI'Etat et d'une Eglise établie : 'Eglise pres-

bytérienne d'Ecosse. C'est un reste de la- g

conception du passé, de la confusion de la
religion et de I'Etat que je rappelais dans
mon discours de discussion générale.

Mais ce qu'on ne peut pas comprendre ni
justifier en principe, c'est le fait de I'Etfat
soutenant, payant sur son budget des cultes
les clergés de plusieurs religions qui se
combattent, s’anathématisent ou s’excluent,
donnant le méme salaire pris sur le budget
fourni par I'’ensemble des citoyens, croyants
ou incrédules, a ceux qui, sur les questions
de dogme, différent au point de soutenir —
comme sur la personne du Christ, par
exemple — des idées, des doctrines absolu-
ment opposées. (Trés bien! lrés bien! &
gauche et @ Uextréme gauche.)

Oui, cela, c'est I'école du scepticisme,
et c'est a cette école que notre pays a
été olevé, religicusement déformé, de-
puis cent ans. C'est peut-étre ce qui ex-
plique la stérilité religieuse de ce siécle
en France, notre peuple ayant achevé de
perdre a ce régime, — puisqu'on prétend
qu'elle est perdue ou du moins trés grave-
ment compromise, — la foi, faite d’enthou-
siasme et de sincérité, quavaient nos peres.

Ce régime illogique et faux du Concordat
ne pouvait donc étre le régime définitif de
notre peuple, et I'on s’étonne méme qu'il
ait pu se soutenir et durer si longtemps; il
n'est pas sorti, je l'ai dit, du génie et de la
volonté du peuple francais, il lui a été im-
posé par l'ambition de Bonaparte. Sur ses
origines, sur les motifs, les caleuls- qui ont
déterminé Bonaparte, on a apporté ici bien
des citations; on a rappelé notamnment le
mot de M=e de Staél: « II a recomposé le
clergé pour le faire servir & ses desseins...
Ce quil voulait, c'était préparer les voies
pour son arrivée au trone. »

On a rappelé aussi l'opinion, les déclara-
tions de Thibaudeau dans ses Mémoires. Je
m'en référe seulement al'avis de Thiers qui,
(quoique apologiste du Concordat, constate’
lui-méme que, dans lentourage de Bona-
parte, méme les partisans du rétahlisse-
ment d'un régime monarchique, comme
Reederer ou Talleyrand, étaient des adver-
zaires du Concordat. Les savants, comme
Laplace, Lagrange, Monge, protestaient hau-
tement. « Le Tribunat, le Corps législatif, le
énat dtaient assemblds, derit Ihistorien
du Consulat. On annongait une vive résis-
tance et des discours scandaleux contre le
Concordat. Le premier consul ne voulait
point que de tels ¢clats vinssent troubler
une auguste cérémonie, et il résolut d’atten-
dre, pour célébrer le rétablissement des
cultes. qu'il et ramené ou brisé le Tribu-
nat. »

11 le brisa particllement en effet par la
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mesure — sorte de coup d’Etat partiel qu'il
fit contre sa propre constitution — qui éli-
mina vingt membres du Tribunat etsoixante
membres du Corps législatif, en attendant de
supprimer le Tribunat et de briser toute op-

- position 1égislative.

Ce n'est pas quand une loi comme cellede
germinal an X a eu de telles origines, a été
imposée par de tels procédés, qu'on peut la
considérer comme avant ¢té I'expression de
la volonté de la France. Assez et trop long-
temps notre pays a subi, méme apreés sa
chute, la dictature de l'homme de Bru-
maire, du général factieux qui tenait son
pouvoir d'un coup d’Etat. La France n'est
pas obligée par celui qui a comunis ce crime
contre ses institutions, contre ses lois répu-
blicaines. (Applaudissements a gauche.)

M. le lieutenant-colonel du Halgouet. 1
avait donn¢ satisfaction au veeu de tout le
pays.

M. Eugeéne Réveillaud. C'¢tait le voen
du pays? dites-vous. Ecoutez donc encore,
car nous avons 'aveu du légat du pape. du
cardinal Consalvi lui-meéme. Le 1 juillet, il
gerivait au cardinal Doria : « Bonaparte est
le seul qui veuille la réunion avec Rowme
mais tout en la voulant, il la craint et ne se
voit pas céder. »

Le 2 juillet. il derivait encore :

« La guerre quun a excitée pour empe-

cher cette réunion avee Rome est ineroya- !

ble. Tous les corps de la magistrature. tous
les philosophes. tons les libertins » — nous
dirions aujourd’hui les libres penseurs —

"« la plus grande partie des militaires ¥ sont
contraires. lls ont dit en face au premier |
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consul que s'il veut détruire la République
et ramener la monarchie, cette réunion en
est le moven le plus sdr. Il (Bonaparte: en
est atterré... Le peuple, croyez-moi, est in-
différent dans sa plus grande partie ; il T'est
entierement dans les grandes villes, en par-
ti¢ dans les campagnes; les prétres ¥ meu-
rent de faim parce (ue personne ne leur
donne 'aumone. »

Le 16 juillet. autre lettre :

« J'ai lu, dun coup d'eeil furtif, dansla con-
férence d'hier. e rapport fait le soir d'avant
au premier eonsul par la gecrétairerie des
affaires étrangeres contre ce projet: on Tui
montrait que tous les avantages étaient
pour Rome et les désavantages pour la
France ; et on combattait ce projet avecune
telle vigueur que moi-meéme je fus surpris
que le premier consuln’ent pas enticrement
céd¢é & une telle remontrance. »

Je suis suffisanment autorisé, je pense,
par ces témoignages pour répéter que la

France n'a pas voulu le Concordat. J'ai done .

le droit de répiter que la France d’aujour-

d'hui n'est pas engagée par ce qu'ont décidé ?

Bonaparte et le légat du pape il v acent
ans. Cet instrument cadne du Concordat

matiquement i gqui que ee soit. Etpone clope

fait daceord avee Te président Brisson.quand

1
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il écrivait dans la Revue politique et parle-
mentaire, il y a quelques années :

« Le pape et le premier consul se sont
mutuellement donné par le Concordat ce
qui n'appartenait ni & T'un ni & lautre. Le
premier a aliéné la liberté des consciences
et le second celle des citovens. La souve-
raineté nationale peut toujours reviser de
pareils pactes. » (Tves bien ! tres bien ! a
gauche.;

A deoite. Cest une appréeiation.

M. Eugéne Réveillaud. Je reviens ala
comparaison de mon projet et du projet de
la commission. A propos de larticle 5 de
ma proposition, je retrouve, sur Tordre des
maticres dans les deux textes, une appré-
ciation de M. Henri Brisson en faveur de
mon texte. que jai été tros flatté et tres
heureux de pouvoir relever. Examinant
dans le Sisele les divers projets de sépara-
tion yui ont vu le jour, M. Henri Prisson
¢erivait. ees jours-ci, au sujet de la propo-
sition de 1oi que jai Thonneur de vous sou-
nmettre:

« Le projet de M. Réveillaud et de quinze
de ses colloegues se distingue de tous les
autres en ce qu'il traite tout d'abord, comme
il était logique de le faire, des associations
formées pour lentretien et la céléhration du
culte. Le projet de 1a commission eut gagné
i débuter par 1. »

1 <o trouve. en effet, que dans le projet
de Ia commission larticle 3. qui ouvre le
titre 11, relatif aux établissements publies
dont 1a suppression est ordonncée par Iar-
ticle précédent, décide que la dévolution
des biens de ces ¢tablissements sera faite
« aux associations prévues par le titre IV .
cest-a-dire a des associations dont il n&a
pas encore ¢été question, et (ui peut étre, —
si la Chambre votait les trois premiers titres
du projet et refusait d’adopter le quatrieme,
_ ne verraient jamais le jour. 11y a, il faut
I'avouer. quelque anomalie dans la rédac-
tion d'un projet ainsi menacé de rester en
1'air. ce qui rappellerait les menia interruplta

© de Virgile.

s'est brisé tout seul par l'usure, sans que
nous avons hesein de le dénoneer diplo- .

Done sur ce point — et je ne veux pas
insister davantage; on pourrait v voir une
coptaine affectation de pédantisme  légis-
latif — on doit admettre que mon eontre-
projet est supérieur — parce (que plus lo-
gique. suivant le mot de M. Brisson — au
projet de la commission. Ainsi la Chambre,
si elle veut bien prononcer la prise en con-
sidération de mon contre-projet — c'est
tout ce que je pense lui demander — indi-
quera par la que la rédaction du projet de
Ja commission gagnerait a ¢tre modifice et
améliorée. en ce (ui coneerne au moins Ia
disposition de ses titres et Tordre de ses
articles.

Passons au titre 1V du projet de la com-
mission. pour en comparer les articles avee
ceux de mon contre-projet.

\lon artiele 6 revient & son article 16. Mon
article 16 =e retrouve dans son article 17
sauf que e Mot « taxe - est remplacé par 1o

cette partiv de ma discussion, je suis tout a | mnt « rétribution », qui vaut mieux.

Ven artiele & se retrouve dans Tarticle 22
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sauf I'adjonction de la taxe de statistique
imposée aux associations du culte par le
projet de la commission et sur laquelle je
ne me prononce pas en ce moment.

Mon article 9 correspond a l'article 20 du
texte de la commission.

il v a cependant sur cet article une obser-
vation importante a faire. Dans son rapport
T'honorable M. Briand semble ici me donner
tout a fait raison: il déclare, en effet, ce qui
suit {page 139) :

« La proposition de M. Réveillaud con-
tient un article dont le principe a été repris
et adopté par la commission.

« 11 fixe le maximum des valeurs mobi-
lieres placées en titres nominatifs au ca-
pital produisant un revenu ne pouvant dé-
passer la moyenne des sommes dépensées
pendant les cing derniers exercices. »

Je me suis réjoui au premier moment,
en lisant ces lignes, de 'hommage indirect
que la commission, en se lappropriant

-avait ainsi rendu & mon intention. Mais

quand je me suis reporté, un peu apres,
pour le comparer & ma rédaction, au texte
de Yarticle 20 du projet de la commission,
jai été fort surpris de voir que si les
deux rédactions étaient en effet & peu pres
identiques, il y avait cependant entre elles
cette différence, qui est de poids, que la
commission disait « capital » 1a ou j'avais
éerit « revenu ». .

M. Henry Boucher. C'est vrai! Tres
bien:

M.Eugéne Réveillaud. L'article 20 débute
ainsi dans le projet de la commission :

« Les associations et unions peuvent em-
ployver leurs ressources disponibles a la
constitution d'un fonds de réserve dont le
montant global ne pourra dépasser la
movenne annuelle des sommes dépensées
pendant les cing derniers exercices pour
les frais et l'entretien du culte. »

Or. je disais, dans article 9 de ma propo-
sition :

« Toutes les valeurs mobilidres desdites
associations seront placées en titres nomi-
natifs : le revenu totaldes valeurs ne pourra
dépasser la moyenne des sommes dépen-
sées pendantles cing derniers exercices. »

Vousle vovez. sous les'dehsrs d'une res-
semblanee apparente il vy a dans le  dispo-
sitif des deuxtextes une différence fonda-
mentale. (Mowvemenls divers.)

Je reconnais tres volontiers dailleurs
(ue ma proposition serait peut-étre d'une
largeur excessive si, sTappliquant aux unions
générales dassociations cultuelles ayant une
administration ou une direction centrale,
telles que celles prévues par Tarticle 10 de
mon projet et par Uarticle 18 du projet de la
commission, elle autorisait ces dernicres &
réunir dans une caisse centrale des capitaux
(ui. pour assurer, par leur revenu d'une an-
née. les dépensesd'entretion du culte et dn
clergd dans toute l'étendue du territoire
franeais, représenteraient un teésor consi-
dérable qui pourrait étre dangereux s'il
dtait transforié en trésor de guerre,
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Mais javais pensé, en rédigeant cet ar-
ticle 9, aux associations locales, paroissiales,
les seules dont mon projet ett encore traité,
car les unions générales d'associations ne
sont mentionnées qu'a l'article 10. Je trou-
vais donc, et je trouve encore, qu'il n’est
pas excessif de donner i ces associations
locales, i ces associations déclarées, le droit
de constituer un capital dont le revenu
total, ne dépassant pas la moyenne des
sommes dépensées pendant les cing der-
niers exercices, pourrait assurer pendant
une année — ce n'est pas trop — l'exercice
normal et régulier du culte.

Jaccorde,encore une fois, je reconnais que
¢'il s’agit des unions d'associations, dont la
commission a autorisé trés libéralement le
principe et la constitution, s'il s’agit d'une
caisse centrale pour toute I'Eglise catholi-
que de France ou pour toute I'Eglise réfor-
mée de France, d'une association nationale
qui peut posséder des capitaux impor-
tants, je reconnais, dis-je, quil serait
peut-étre excessif de permettre a ces asso-
ciations d'avoir un capital assurant d’avance
l'intérét, le revenu pour une année, de fonds
aussi importants.

Mais peut-étre y aurait-i} un moyen de
concilier les deux rédactions, car je trouve
4 mon tour que votre projet est trop étroit,
trop peu généreux s’il s’applique aux asso-
ciations locales, paroissiales. Je propose
quon maintienne la disposition de mon
contre-projet pour les associations cul-
tuelles de cette catégorie et qu'on adopte
votre rédaction pour les ressources, les
disponibilités des unions d’'associations,
pour les grandes églises ayant caisse
centrale commune, et qui pourront pour-
voir A leurs obligations courantes par la
constitution des fonds de réserve prévus a
Larticle 20 de votre projet. (Treés bien! tris
bien! sur divers banes.:

Puisque jen suis a cet article 10 de mon
projet qui est devenu Particle 20 du votre,
celui qui consacre le principe des unions
générales d'associations avec administra-
tion ou direction centrale, je tiens & décla-
rer combien j'ai été heureux d'avoir vu ce
principe de ma proposition accepté et re-
produit dans le projet de la commission. C'est
une marque de largeur d'idées et de véritable
libéralisme. Comme on l'a fail remarquer
déja, les Eglises protestantes n‘auraient pas
pu conserver leur fonectionnement séeulaire,
le caractére autonome de leur régime natio-
nal et parlementaire, si I'on avait voulu in-
tordire ces unions dassociations par je ne
sais quelle erainte chimérique de fonder un
Etat dans I'Etat.

Mais si lon a jugé a Fextreme gauche — ot
I'on admet cependant les unions géndérales
nationales et meéme internationales des as-
sociations de libres penseurs —si I'on a jugé,
dis-je, qu'accorder aux catholiques romains
ce mnéme droit de-faire des unions d'associa-
tinn de leur culte pour toute la France, c'é-
tait faire a U'Eglise catholique une conces-
sion dangereuse, je ferai observer, en sens
contraive. il n'y a pas sur ce point;—non
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pas méme pour ticher de brider la puis-
sance de I'Eglise catholique en essayant de
la scinder en autant de trongons que nous
comptons de départements, —sujet ni lieu
de se départir des principes d'un vdritable
et équitable libéralisme. 11 a été dans la tra-
dition de 1'Eglise de France, jusqu'en 1870,
d'avoir des conciles nationaux; je ne sais
pas si ces conciles se réuniront encore, s'ils
ont une raison d’étre dans la pratique de-
puis la proclamation de Tinfaillibilité du
pape ; mais si ces conciles s'assemblent en-
core a I'avenir, je crois qu'un esprit fran-
cais s’y manifestera; et c’est peut-étre la
meilleure chance d'une résurrection dans
T'avenir du vieil esprit de I'Eglise gallicane,
gqu'on a pu croire étouffé entre 'enclume du
Concordat et le marteau des jésuites, mais
qui pourrait, en des circonstances meil-
leures, retrouver quelque chose de son es-
prit de résistance et d'opposition aux pré-
tentions dominatrices et tyranniques de la
curie et de I'Eglise de Rome. (E.rclamations
adroile.:

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.
Elle a bon dos, 1'Eglise de Rome!

M. Eugéne Réveillaud. Nous avons inté-
rét, en effet, je I'ai dit dans mon discours
de discussion générale, & voir un esprit na-
tional se réveiller au sein de 1'Eglise catho-
lique de France, en face de Tesprit ultra-
montain, jésuitique, qui I'a depuis trop
longtemps dominé et opprimé. Je suis tout
i fait de I'avis de M. Briand : comme légis-
lateurs nous n‘avons rien a faire pour favo-
riser les schismes; mais nous ne devons
non plus rien faire ui tende i les empe-
cher. Nous n'avons rien a faire pour favori-
ser Lunité. 'emprise de I'Eglise ultramon-
taine en France ; mais nous ne devons non
plus rien faire pour empécher des ¢closions
de dissidences, de mouvements religieux se
produisant au sein du catholicisme et pre-
nant la forme d’Eglises locales ou méme
nationales.

M. Yves zuvot, qui fut l'auteur dans une
législature précédente d'une proposition de
loi relative a la séparation des Eglises et de
I'Etat intéressante a plusieurs égards, a fait
d'actives campagnes en faveur de ce qu'il
appelle « la concurrence religieuse », mon-
trant l'avantage quil y a pour I'Etat, pour
Tindépendance du pouvoir civil, & voir se
multiplier les sectes et toutes les mani-
festations spontanées du sentiment reli-
gieux.

Voici ce qu’il écrivait dans 'exposé des
motifs de sa proposition :

« En 1801, & la veille du Concordat, il y
avait des cultes divers, des Eglises sépa-
rées » — c'était le fruit de la séparation
des Eglises et de I'Etat. — « Elles se re-
produiront quand nous aurons la liberté¢
des cultes que nous n'avons pas. Il vy aura
des communes, des groupes qui prendront
des cultes divers. M. Carrier, de I'Eglise de
France, curé de Geneéve, nous éerivait qu'une
cominune lui avait demandé de venir diri-
ger son église.

« Le Gouvernement, au nom du Concor-
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dat, a empéché la réalisation de ce projet,
Un jugement, I'année derniére, a exclu de
son église le curé de Bragayrac, que sa com-
mune voulait garder en dépit de I'évéque,
Croit-on que dans certains diocéses il n'y 44
aura pas des curés qui voudront revenir 3
I'élection des évéques? Maintenant I'Etat
fait tous ses efforts pour maintenir la for-
midable cohésion de son adversaire. Notre 3
proposition de loi brise cette unité. Ceux 3
que ne satisfait pas le catholicisme ultra-
montain, qui n'osent pas aller & la libre #
pensée, qui n'osent méme pas admettre le
protestantisme, pourront se réfugier dans :
I'église du pere Hyacinthe... »

Ce n'est pas seulement & Bragayrac, dont
parlait M. Yves Guyot dans ce passage, c'est
4 Belmontet dans le Gers, c’est & Montay- .2
nard dans I'Isére, cest 2 Madranges dans la 3
Correze, c’est a Beuvron dans la Niévre,’
c'est a Saint-Just-en-Chaussée dans l'Oise, :
c'est autour de Pons, de Rouillae, de Bar- %
bezieux dans les Charentes, c'est dans 3
maints autres départements que se sont
produits en ces dernicres années des mou-
vements religieux autonomes, antiromains,
schismatiques. ..

M. Jaures. Trés éphémeéres! ;

M. Eugéne Réveillaud. ... malheureuse- |
ment ¢éphémeres en certains cas. ..

M. Jaurss. Je n'ai pas dit « malheureuse- ‘%
ment ».

M. Eugéne Réveillaud. C'est moi qui l'a-
joute parce que je le pense et que, précisé- -{i
ment, s'ils ont été trop souvent éphémeres,
¢'est parce que le régime du Concordat en
a arrété et ¢touffé le développement.

On peut croire quau lendemain de la
rupture du Concordat ces mouvements se-
raient moins éphemeres, plus durables,
parce qu'alors ni M. Dumay, ni I'administra-
tion des ecultes n'interviendraient pour met-
tre hors de son preshytere et de son église
le curé populaire soutenu par ses parois-
siens et installer & sa place le cur¢ envoyé
par I'éveéque.

M. Gayraud. Vous n'étes pas bien ren-
seigné, monsieur Réveillaud.

M. Eugéne Réveillaud. Je crois 'éfre, au
contraire, tres exactement ; vous allez voir.

M. Gayraud. Vous n'¢tes pas bien ren-
seigné sur le fait particulier de Belmontet.

M. Eugéne Réveillaud. Admettons que
je sois mal renseigné sur ce mouvement
particulier; ce serait une exception qui con-
firmerait la régle. ..

M. Gayraud. Je ne connais pas les autres -
cas.

M. Eugéne Réveillaud. ... mais je pré-
tends, en ce (ui concerne le mouvement de
Relmontet méme, dont jai suivi les incidents
dans le Chrétien francais, qu'il v a eu inter-
vention de I'évéque contre le curé que la trés
grande majorité des habitants de la com- -
mune soutenait et que Padministration des.. g
cultes n'a pas pu protéger contre 1'éviction

M. Gayraud. Le curé a été abandonné par
toute la population dix-huit mois apres. :

M. Eugéne Réveillaud. Pas dutout! 11y B
a eu seulement le jeu dintrigues secrétes,

AR
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la pression de I'évéché de Mautauban
quia fait avorter un mouvement qui avait
quelques chances de durer.

Mais je vais vous montrer, monsieur Gay-
raud que je suis bien renseigné sur ces ma-
tieres. Laissez-moi vous rappeler le mande-
ment de I'évéque de Quimper, M. Dubillard,
qui s'inquiéte de la séparation parce qu'il ¥
voit justement pour I'avenir la menace de
schismes nombreux. A l'appui de cette
crainte, je vous citerai encore ce passage
d'un article que M. Arthur Loth, écrivain
wltramontain bien connu, publiait dans le
journal la Yeérilé francaise :

« Un dangereux mouvement se pro-
duit en ce moment dans le clergé; c'est
la suite de cet esprit libéral quon a wvu
poindre avec Lamennais, qui a entrainé
I'abbé Guettée, le malheureux Peére Hya-
cinthe, les abbés Michaud, Michon et d'au-
tres encore, et qui travaille aujourd’hui une
partie du jeune clergé. Sous prétexte de re-
venir & un christianisme plus vrai, plus
é¢vangélique, on est tout pres de répudier le
catholicisme. »

Et analysant la profession de foi d'un
« évadé », M. Loth ajoutait :

« Elle ne differe pas des idées qui com-
mencent & s'exprimer publiquement par la
voix ou par la plume de certains ecelésias-
tiques. Elle répond & I'état d’'ame d'un plus
grand nombre de prétres, jeunes ou anciens,
inquiets, remuants, épris de réformes et de
renouveau, (ui en sont venus a croire que
la vieille orthodoxie et la vieille tradition
ne suffisent plus au monde de I'avenir. » Ce
n'est pas notre faute si ce mouvement, a

force d'étre dénoncé, finit par attirer Fatten-

tion générale.

Donc il ¥ a, tout aumoins a I'état de pos-
sibilité latente. des menaces de sechisme pour
1'Eglise romaine, menaces qui sont des pro-
messes de stabilité pour la République fran-
caise. { Exclamations a droite.)

M. Emile Villiers. L'é¢véque de Quimper
est hostile au socialisme chrétien et je ne
peux que l'approuver!

M. Eugéne Réveillaud. Vous protestez
a droite, mais ce n’est pas pour moi ni
pour ma paroisse que je parle; je ne suis
pas un schismatique, je suis un héréti-
que; je parle pour vouslqui peut-étre serez
les premiers a lever I'étendard du schisme.

A droite. Comptez la-dessus !

M. Eugene Réveillaud. Il n'y a pas, dans
cette Chambre, beaucoup de royalistes. Le
petit livre intitulé : Nos dépulés, que vous
connaissez tous et qui contient avec les
portraits des députés, une courte notice
biographique sur chacun d'eux, mentionne
en tout deux « rovalistes » : M. le duce de
Rohan et M. le comte de Lanjuinais; tous
les autres membres de la droite, méme
M.1e comte de Mun et M. de Baudry d’Asson
sont indiqués comme « conservateurs ral-
liés » ou simplement « conservateurs ».

Donc, au total, il s'est trouvé dans cette
Chambre deux députés qui ont pris crdane-
ment I'épithéte de « royalistes » et se sont
qualifiés comme tels dans ce petit livre:
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or il se rencontre qu’ils ont dans les veines
I'un du sang huguenot, l'autre du sang jan-
séniste.

Je le sais d'autant mieux que c’était un
duc de Rohan, un ancétre, qui, a Saint-Jean-
d’Angély, — dans la ville que j'ai I'honneur
de représenter et qui était a ce moment une
des forteresses du parti huguenot, une des
places de sireté du protestantisme, — com-
mandait en 1621, quand les armées de
Louis XIII, sous la conduite du roi lui-
meéme, en faisaient le sicge.

Je me rappelle aussi, & propos de Lanjui-
nais. ce mot de Michelet : « Qu'est devenu
le jansénisme petit, mais si vigoureux? Je
clherche et ne vois plus que la tombe de
Lanjuinais. »

Je me demande si ces deux royalistes
n'ont pas frémi, n'ont pas senti bouillonner
en eux leur vieux sang d'hérétique et
de schismatique lorsque, il y a quelques
années, le pape Léon XIII, par un calcul de
politique qui, d'ailleurs, n'a pas donn¢ beau-
coup de résultats, a fait une obligation aux
catholiques de France de se rallier a la
République. La plupart I'ont fait, je le recon-
nais, mais quelques-uns ont résisté.

Dans la vieille Gazelle de France, fondée
par le protestant Renaudot, on s’est rappelé
aussi qu'on avait dans les veines un peu de
sang de résistance et on a pris une attitude
qui a ¢t¢ durement qualifice par les jour-
naux fideles @ Rome, par la Croir et par
I'Univers. Cétait un essai de schisme ou de
demi-schizme qui, dans Thistoire contem-
poraine a recu un nom : « les réfractaires. »

encore. nous ¢tions sous le régime étouf-
fant du Concordat; mais il pourrait aboutir
demain et je ne sais pas si la révélation de
M. Charles Benoist, de ce républicain si
constitutionnel, si dévoué a la République.
n'est pas de nature a le provoquer. $i ces
rovalistes fervents et fougueux savaient en
effet, que cest un républicain qualifié¢
comme M. Charles Benoist qui a été le né-
gociateur et le truchement du ralliement...

M. Charles Benoist. Vous y tenez?...

M. Eugéne Réveillaud. ...peut-étre se-
raient-ils entrés plus avant dans la voie de
la sécession et de la rupture avec Rome.
{(Mouvements divers.)

Mais, messieurs, nous allons laisser, si
vous le voulez, le pape et la question du
schisme, ot m'ont entrainé les interrup-
tions de la droite, pour revenir & la compa-
raison que je dois poursuivre entre le
projet de la commission et mon contre-
projet.

M. Gayraud. Vous ne dites rien de I'into-
lérance de Calvin?

M. Eugéne Réveillaud. Je me suis déja
expliqué sur ce point, monsieur Gayraud;
je regrette que vous m'ayez pas ¢té 1a. Jai
dit que ¢’é¢tait un reste de sa mauvaise ¢du-
cation catholique. { Rires & gauche.)

Vous m'obligez a le répéter. Bis repelia
placent.

Ce n'est pas en vue du profit de telle ou
telle église particuliére, ce n'est pas pour
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I'avenir des schismes, je m'empresse de le
reconnaitre, qu'il nous faut faire notre loi
sur la séparation; il nous faut la faire pour
la France et pour l'indépendance des Fran-
cais. ( Trés bien! (rés bien! a gauche.)

C’est pour cela, ¢’est parce que nous vou-
lons voir aboutir cette grande réforme libé-
ratrice, et que nous voulons empécher ces
reculs dont a parlé M. Ribot, reculs qui
pourraient étre trées dangereux non seule-
ment pour 'avenir de notre réforme, mais
pour lavenir de lajpolitique républicaine
elle-méme, c'est pour cela qu'il nous faut
assurer le succes de cette réforme par des
mesures de transition, dans un esprit de
prudence et de sagesse, sur le terrain de la
liberté, avec le plus de largeur et de libé-
ralizme possible.

Sur ee point, je me permettrai de faire
une courte citation de mon exposé des mo-
tifs -

« La seule objection sérieuse qu’on fasse
couramment a l'adoption du nouveau ré-
gime, c’est que I'ancien systéme, le régime
concordataire, a pour luil'usage, l'accoutu-
mance, quil a tant bien que mal et plutot
mal que bien, surtout depuis cinquante ans.
maintenu un certain état de paix religieuse
et de tolérance réciproque au sein de la na-
tion. »

A propos de cet état de paix dont je parle,
il convient de dire qu'l a été Dbien pré-
caire et souvent troublé. Et, en effet, je
lisais. ces jours-ci, un article de M. Henri
Briszon sur ces prétendus fruits d'apaise-

’ ment que le Concordat aurait donnés a la
Il n'a pas abouti, pourquoi? Parce que. la

France. M. Brisson montre u'au contraire,
ces fruits ont été constamment des fruits
de discorde et de guerre. C'est au Concor-
dat que nous avons dd, en somme, apres
les agitations intérieures de I'Empire et de
la Restauration, les deux expéditions ro-
maines, celle de la seconde République et
celle de Mentana sous le second emnpire.

Yous ne le nierez pas, monsieur Benoist,
ce régime de Concordat a été fécond, dans
sa prentiere partie et aussi dans sa derniere,
en dissensions intestines.

Pour faire cesser ces dissensions, pour
substituer 1'ére de la vraie paix dans la li-
berté et la tolérance réciproque a la paix
troublée dans la servitude qui a été celle
du régime concordataire, il y a des néces-
sités de transition qui s'imposent. Or cette
transition, je l'ai dit, doit étre faite avec
ménagement.

II est a craindre, en effet, qu'a vouloir
brusquerles solutions,a vouloir froisserdans
ses habitudes et dans ses pratiques, méme
routinieres, le gros de notre nation, les
catholiques selon le suffrage universel —
car la grande majorit¢ des familles fran-
caises continue de se rattacher, au moins
par ses habitudes et ses rites, aux cultes
subventionnés par I'Etat — il est & craindre,
dis-je. qu'on ne heurte I'esprit public, qu'on
ne trouble la paix des ménages, qu'on ne crée
des dizsensions dans les communes, et que,
dans certaines régions de la France, encore
mal préparées au régime de I'autonomie re-
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ligieuse, on ne provoque des mouvements
qapposition au Gouvernement républicain,
qui pourraient amener une réaction redou-
table et fortifier les prétentions des partis
réactionnaires.

Je n’ai voulu ni méconnaitre ni diminuer
la portée de cette constatation, car je la con-
sidere comme trés grave en vérité, et elle
serait de nature — si forte que soit notre
convietion de la valeur du régime de la sé-
paration — & nous faire hésiter et reculer si
nous ne pensions pas qu'on puisse trouver
telle mesure, tele méthode de séparation
qui en préviendra les dangers en évitant
les froissements que causerait par exemple
le retrait des églises, des temples, aux fi-
deles habitués a4 v célébrer leur culte, en
rassurant les intéréts légitimes issus du
fonctionnement du Concordat et des Articles
organiques. (Tres bien! trés bien! sur divers
bancs.)

Les trois principales différences qui exis-
tent entre mon contre-projet et le projet de
la commission ont été inspirées par ces
préoccupations.

Je passe rapidement sur les peunsions ac-
cordées aux membres des dive\rs clergés.

J'ai été plus large que la commission dans
mon contre-projet. Je crois que le pays nous
approuvera. Cest une indication, un conseil
quenous donnait I'autre jour M. Barthoudene
pas chicaner des secours aux vieux pasteurs,
aux vieux prétres qui sont entrés dans les
ordres, dans le ministere, sur la foi du ré-
gime concordataire, avec la conviction que
ce régime durerait. Pour les pasteurs en
particulier. il en est qui ont fait quatre ans
d'études théologiques, qui ont recu un di-
plome de TEtat. qui par ce dipldme meéme
ont cru pouvoir compter surune profession
qui ¢tait, a vrai dire, une fonction publi-
que et semblait devoir leur assurer le pain
de leurs vieux jours.

M. Gayraud. Et les diplomes des institu-
teurs congréganistes?

M. Eugéne Réveillaud. Ce n'est pas le
méme cas. Les congréganistes étaient si peu
des fonctionnaires. monsieur Gayraud, qu’ils
Staient tous en marge de la loi, carla loi
interdisait la reconstitntion des congréga-
tions.

M. Gayraud. Les congrégations autorisées
pour l'enseignement avaient cependant des
titres 1¢gaux.

M. Eugéne Réveillaud. C'était en viola-
tion de la loi de 1790, qui n'a jamais été
abrogée, que les congrégations s'¢taient
formeées. Par conséquent 1'Etat ne devait
rien aux congréganistes, tandis qu'il doit
aux fonctionnaires des ditférents elergés qui
sont entrés dans le ministére en vertu de la
législation existante.

M. Gayraud. Et les congréganistes qui
¢taient instituteurs publics?

M. le colonel du Halgouet. lls ont été
frastrés de lenr vetraite.

M. Eugéne Réveillaud. 8i des cas de mi-
sere partienliers se produisaient, on les ox-
ploiterait contre la République dans e parti

réactionnaire. Déja. avant que notre loinesoit

votée, lorsqu'on ne sait pas encore en quels
termes elle sera formulée, voici par exem-
ple M. Touchet. éveéque d'Orléans, qui s'¢-
crie:

« Vous dites que vous assurez la liberté
de conscience et vous nous mettez dans
Iimpossibilité pratique d'exercer notre
culte!

« Au bout de quatre ans, les quatre cin-
quiémes de nos prétres tomberont dans la
miseére.

« Au bout de sept ans, dans mon diocese,
un peu plus d'un tiers sera exposé a ne pas
trouver de logement, car, d'aprés des ren-
seignements trés précis, dans un peu plus
d'un tiers des communes il serait impos-
sible de trouver. en dehiors du presbytere
actuel. un appartement, si ¢étroit soit-il, pour
le curé. »

C'e.st pour enlever & nos adversaires cette
arme dont ils ne manqueraient pas de faire
usage contre la République et contre le
parti républicain. auteur de la loi, que
mon contre-projet propose des mesures
qui. pour ménager la transition de l'an-
cien au nouvel état de choses, assurent
aux desservants et aux pasteurs en exercice,
a tous ceux qui sont entrés dans le minis-
tere encore une fois sur la foi des engage-
ments de U'Etat. une retraite, une pension
plus large que celle proposée dans ie projet
de la commission.

Jarrive aux deux différences dernieres,
caractéristiques de mon projet.

S divers bancs. A demain !

M. Eugéne Réveillaud. Messieurs, je se-
rai tres bref. mais je voudrais finir ce soir.
Cependant je suis aux ordres de la Cham-
bre.

A gauche, Parlez! parlez!

M. Eugéne Réveillaud. Mon projet pro-
pose de laisser I'usage des lieux de culte
aux  associations religicuses moyennant
une redevance fictive — jai dit symboli-
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y aurait des inconvénients cette année et
pendant douze ans & enlever l'usage des
églises et des temples aux cultes qui y sont
célébrés. mais il a pensé qu’il suffisait d'a-
journer cette échéance et il demande que
dans douze ans les communes aient le droit
d'aliéner les édifices consacrés aux cultes.

On ne ferait que reculer — et méme le re-
culerait-on? — le mauvais effet de cette dis-
position. ear on ne manquerait pas dans le
pavs, et parmi nos amis meémes, au sein
des populations républicaines qui ont gardé
leurs pratiques religieuses, d’exploiter con-
tre la loi la désaffectation ainsi annoncée
pour ce terme de douze ans comme si c'é-
tait pour l'annde prochaine.

M. Gayraud. Assurément.

M. Eugéne Réveillaud. Assurément, con-
firme M. Gavraud, et c'est 'évidence méme.

Voicice que dit M.Touchet. It fait ses effets
d'éloquence & propos du projet de la com-
mission comme si ce projet décidait la dé-
saffectation immédiate des églises :

« Au bout de douze ans, dans les églises
que nous avons sauvées par les restaura-

i tions de nos fidéles, que nous avons bities

avec les générosités de nos fideles, ces
églises pourront étre désaffectées. Et alors,
ol irons-nous ?

« Dans les granges, si nous en trouvons.

« Et eela parait désirable & plusieurs qui
ne viennent pas des mémes points de
T'horizon.

« Je les comprends: si javais le désir de

" quelque perturbation profonde en France,

je souhaiterais que le plus tot possible nos
éclises. nos cathédrales, les temples, les
svnagogues deviennent des greniers a foin,
des salles de bal, des loges maconniques. »

A ces souhaits belliqueux répondons par
1a manifestation de notre largeur et d'un
véritable libéralisme.

M. Gayraud. Mais Mgr Touchet ne sou-

i haite pas cela!

que — de 1 fr. par an. Cette redevance 1é-
gere a simplement pour objet daffirmer le

droit de propri¢té de TEtat et des com-
munes.

M. le président de la commission. Nous
discuterons ces questions-1a a propos des
articles.

M. Eugene Réveillaud. Je les indique
simplement en passant.

Je crois qu'il ¥y aurait non seulement im-
prudence. mais danger, — car ce ne serait
pas compris par le pays, a adopter la propo-
sition e notre honorable collegue M. \uga-
aneur. Je recevaisil ¥y a quelques jours une
lettre d'un de nos anciens collégues, M. Léon
Roquet. qui disait qu'il fallait guillotiner
M. Augagneur. On ril)

Voild les sentiments que cette proposition
a soulevés dans beaucoup d'endroits.

Je crois qu'en effet il faut maintenir le
droit de propriété des communes, mais il ne
faut pas nen plus toucher aux habitudes de
nos pepulations. il ne faut pas les troubler.
Cost e danger. en cortaines de ses disposi-
tions. du projet de la counnmission,

M. Ie rapporteur reeonnait lui-meéme quil

M. Eugéne Réveillaud. Dans la révolution
religicuse.carc’en est une dont noussomines
les acteurs et dont nous serions les victimes

! i nous ne savions Paccomplir avee les mé-

i
nagements qu'elle exige, nous avons a user,

je le répete encore, de beaucoup de pru-
dence. En gardant la propriété des cathé-
drales. en laissant aux communes celle des
églises. I'Etat ne sera d'ailleurs pas désarmé.

AL Briand 'a reconnu lui-méme dans son
rapport :

« Vous devez envisager, nous dit-il, la né-
cossité de conserver les édifices du culte
afin de laisser ala République toute la prise
quelle peut avoir sur I'Eglise. Vous devez
lui permettre de se défendre. » Le raisonne-
ment est excellent, mais alors pourquoi
nous dessaisir de cette arme défensive dans
douze ans dici?

8i & nos avances de paix I'Eglise romaine
répond par la guerre, si les associations
cultnelles mises en possession font de la
politique. sinsurgent, dénoneent T'Etat, ca
lomnient  le parti républicain, celui-ci
nraura qu'a laisser tomber 'épée de Damo-
cles su~pendue sur leurs tétes. Nos succes:
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geurs pourront retirer l'usage des locaux,
prendre telles mesures qui s’'imposeront,
mais quant & nous, nous n'avons pas a le
faire.

Jarrive a la derniére question, cellg de
]a dévolution des biens. C'est le point capi-
tal et 1e plus délicat de la loi. M. Barthou a
dit : « Le sort et I'avenir de la loi se joueront
autour de cet article. » — « C'est la clef de
voute » a dit de son cdté M. Caillaux « de
tout projet de séparation des Eglises et de
T'Etat. »

M. le président de la commission.
Cest a l'article 4 que nous pourrons dis-
cuter ce point.

Sur divers bancs. A demain !

M. Eugéne Réveillaud. Ce que je dis
maintenant, je n’aurai pas a le redire quand
nous arriverons a Yarticle %, et si vous me
donnez de bonnes raisons je ne présenterai
pas d'lamendements. (Trés bien ! trés bien!;

Voix diverses. A demain!

M. Eugéne Réveillaud.- J'en ai encore
pour une demi-heure. (Pariez! — Non! non!
a demain!)

M. le président. L'orateur déclare qu'il
commence a étre fatigué. Dans ces condi-
tions, la suite de Ia discussion est renvoyée
A demain, (Zrés bien! {rés bien !

6. — DEMANDE EN AUTORISATION DE
SUITES CONTRE UN DEPUTE

POUR-

M. le président Jai recu une demande
en autorisation de
membre de la Chambre.

Conformément a4 l'usage, cette demande
sera imprimde, distribude et renvoyde &
T'examen des bureaux.

7. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Demain, mardi, & deux
lieures, séance publique :

Discussion de deux projets de loi d’inté-
rét local concernant les communes de Pour-
lans (Saone-et-Loire; et de Bouxicres-au-
Dames (Meurthe-et-Moselle};

Suite de la discussion du projet de loi
et des diverses propositions de loi concer-
nant la séparation des Eglises et de 1'Etat;

q{re délibération sur les diverses proposi-
tions de loi relatives aux caisses de retraites
ouvrieres et portant création de retraites de
vieillesse et d'invalidité.

{1 n'y a pas d'observation?...

L'ordre du jour est ainsi fixé,

8. — DEPOT DE RAPPORTS

M.le président. J'ai recu de M. Frangois
Deloncle un rapport fait au nom de la com-
mission des affaires extérieures, des protec-
torats et des colonies sur le projet de loi
portant approbation de la convention signce
le 15 février 190% avec la compagnie
« Eastern Extension Australasia and China
Telegraph » pour la vente an Gouverne-
ment francais du cable de Saigon & Hal-
nhong.

poursuites contre un |

SEANCE DU 10 AVRIL 1905

J'ai recu de M. Peureux un rapport fait au
nom de la commission du commerce et de
T'industrie sur la proposition de loi de
M. Thierry et plusieurs de ses collégues
ayvant pour objet de completer l'article 578
du code de commerce en ce qui concerne
les dommages-intéréts dus sur les marchés
alivrer par des acheteurs en suspension de
payements.

Jai recu de M. Mas un rapport fait au
nom de la commission du travail sur le
projet de loi relatif & 'organisation de la
juridiction dappel des conseils de pru-
d’hommes.

Jai recu de M. Plissonnier un rapport
fait au nom de la commission de l'agricul-
ture sur la proposition de loi de M. Chanal
et plusieurs de ses colléegues portant modi-
fication de larticle 105 du code forestier
relatif au partage des bois d’affouage.

Les rapports seront imprimés et distri-
bués.

9. — CONGES

M.1le président.La commission des congés
est d'avis d'accorder:
A M. Paul Bignon, un congé¢ jusquau
13 avril;
A MM, Rauline et Achille Fould, un congé
de (uelques jours.
Il n'y a pas d'opposition?...
Les congés sont accordés,
La séance est levée & six heures trente-
cing minutes.
Le Cleef du sereice
de ln Cheonhre

sténographique
des dépulés,

ALEXANDRE GAUDET.

SCRUTIN
Sur Carticle 1ev du contre-projet de M. Allard
et plusieurs de ses collegues (Séparation des
Eylises et de UElat).

Nombre desvotants............... 351
Majorité absolue 273

La Chamnbre des députés n'a pas adopté.

ONT VOTE POUR :

MM. Abel-Bernard. Aldy. Allard. Antoine
Gras. Augagneur.

" Basly. Bénézech. Bouhey-Allex. Bourrat.
Bouveri. Bussiére.

Cadenat. Chambige. Chanoz. Charles Cha-
bert Drome . Chauviére. Chenavaz. Cle-
ment Martinique:. Colliard. Constans {Paul,
iAllier . Cornet {Lucien). Coulondre. Coutant
Jules; ~Seine .

Defontaine.  Dejeante. Delory. Desfarges
‘Antoine . Dufour Jacques'.

Emile Chauvin. FEuzicre.

Ferrero. Ferrier. Fournier (Frangois:
Goujat.

Hugues  Clovis® (Seine'.

{zoard Basses-Alpes'.

Latferre. Lamendin. Levraud. Loup.
Martin Louis Var . Meslier.

Pastre. Paul Meunier. Piger. Pujade.

Rajon Claude'. Razimbaud -Jules’.
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Selle {Nord). Sembat. Sénac. Simyan.
Thivrier.
Vaillant. Vazeille. Vialis. Vigne (Octave)
(Var\.
Walter.
Zévaeés.

ONT VOTE CONTRE :

MM. Adam
dra.

(Achille}. Albert-Poulain. Amo-
Ancel-Seitz. Andrieu. Anthime-Ménard.
Arago Frangois!. Arbouin. Archdeacon.
Argeliés.  Aristide Briand. Armez Arnal.
Astima colonel). Aubigny :d’. Aubry. Audi-
gier. Auffray (Jules). Augé (Justin) (Hérault).
Augé Joanny) ({Loirei;. Authier. Aynard
.Edouard}.

Babaud-Lacroze.
landreau.

Bachimont.
Balitrand. Ballande.
Bois. Barrois. Barthou.

‘Charles: (Cdtes-du-Nord).
{Eure-et-Loir}.  Baudin

.Vise . Baudry d'Asson

Beauregard (Paul! (Seine'.
Indre. Begey. Beharelle.
de Meuse!. Bepmale. Bérard {(Alexandre;.
Berger .Georges'. Berry Georges). Bersez.
Berteaux. Berthet. Berthoulat {Georges). Ber-
trand | Paul) . Marne'. Bichon. Bienaimé
{amiral’. BienvenuMartin {Yonne). Bischoffs-
heim. Bizot. Boissien '‘baron de) Bonne-
vay. DBonte. Bonvalot. Borgnet. Boucher
Henry. Bouctot. Bougere  (Ferdinand:.
Bougcere - Laurent'. Bourgeois (Léon) (Marnc),
Bourgeois ;Paul! {Vendée'. Boury (de). Bou-
tard. Bozonet. Braud. Brice Jules) (Meurthe-
et-Moselle’.  Brice :René} (Ille-et-Vilaine'.
Brindeau. Brisson ‘Henri:  (Bouches-du-
Rhoéne . Brisson Joseph . nironde'. Broglie
duc de . DBrunard. Buisson (Ferdinand®
seine . Buvat.

Cachet. Catfarelli ‘comte). Caillaux.
zet. Capéran. Caraman -comte de). Cardet.
Cardon. Carnot Francois). Carpot. Castellane
comte Bonide'. Castellane(comte Stanislasde)-
Castelnau {(de). Castillard. Catalogne. Cauvin
{Ernest’. Cavaignac {Godefroy). Cazauvieilh.
Caze .Edmond). Cazeaux-Cazalet. Cazeneuve.
Ceére -Emile). Chabert (Justin) (Rhoéne). Chai-
gne. Chaleil. Chambon. Chambrun (marquis
de’. Chanal. Chandioux. Chapuis. Charles
Benoist (Seine). Charles Bos. Charonnat. Char-
pentier. Charruyer. Chastenet (Guillaume).
Chaumet. Chaussier. Chautemps (Alphonse)
.Indre-et-Loire). Chautemps {Emile) {(Haute-
Savoie'. Chavoix. Chevalier. Cibiel. Clament
(Clément) (Dordogne!. Claudinon. Clémentel.
Cloarec. Coache. Cochery (Georges). Cochin
(Denvs) (Seine). Cochin (Henry) (Nord). Codet
‘Jean-. Colin. Compayré (Emile). Congy.
Constant (Emile) (Gironde). Corderoy. Cornu-
det :vicomte). Corrard des Essarts. Coutant
(Paul' iMarne). Couyba. Cruppi.

Dansette {Jules'. Darblay. Dasque. Daudé.
Dauzon. David ‘Alban; ‘Indre’. David (Fer-
nand {Hlaute-Saveie). David :Henri® Loir-et-
Cher'. Debaune ‘Louis*. Debéve :Frangois®.
Debussy. Deéche. Decker-David. Defumade.
Delafosse (Jules). Delaune ‘Marcel’. Delbet.
Deleassé. Deléglise. Delelis, Delmas.  De-
lombre (Paul’. Deloncle ICharles; (Seine).
Deloncle Frangois) {Cochinchine'. Denécheau.
Denis .Théodore . Déribéré—Desgai-des. Der-
veloy. Deschanel Paul'. Deshaves. Desjar-
dinxs ‘Jules:. Deveze. Deville (Gabriel). Devins,
bion marquis de . Disleau.  Dormoy. Dou-
mergue Gaston . Drake :Jacquesi. Dron.
Dubief. Dubuisson. Duclaux-Monteil. Dudouvt.
Dujardin-Beaumetz.  Dulau Constant;. Du-

Bagnol. Ba-
Bansard des
Bartissol. Baudet
Baudet (Louis)
(Pierre). Baudon
«de}. Beauquier.
Beauregard (de
Bellier. Benoist

Camu-




